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1 Einleitung 

1.1 Aufgabenstellung 

Die Stadt Nidderau (Main-Kinzig-Kreis) hat die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1-017-0 

"Römerpfad" beschlossen. Ziel des Bebauungsplans ist die Schaffung von Baurecht für Ge-

werbeflächen sowie eine Mischgebietsfläche. Der Geltungsbereich umfasst 16.640 m². Bisher 

wurde der größte Teil des Geltungsbereichs ackerbaulich genutzt, wobei eine Teilfläche be-

reits gewerblich genutzt wurde.  

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt im Normalverfahren nach § 2 ff. BauGB mit Um-

weltbericht nach § 2a Abs. 1-3 BauGB und integrierter Eingriffs-Ausgleichsplanung (§ 13 ff. 

BNatSchG) sowie einer Artenschutzprüfung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG). 

1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen 

Bei der Aufstellung von Bauleitplänen ist gemäß § 2 Abs. 4 BauGB für die Belange des Um-

weltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprüfung durchzuführen, in 

der die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbe-

richt beschrieben und bewertet werden.  

Die Inhalte des Umweltberichtes gehen auf Anlage 1 zum BauGB zurück. Demnach um-

fasst der Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB: 

1.  eine Einleitung mit folgenden Angaben: 

a) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans und 

b) Darstellung der in einschlägigen Fachgesetzen und Fachplänen festgelegten Ziele 

des Umweltschutzes, die für den Bauleitplan von Bedeutung sind (hier – sofern erfor-

derlich – in den Kapiteln zu den Schutzgütern integriert); 

2.  eine Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen, die in der 

Umweltprüfung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 ermittelt wurden, u.a. mit: 

a) Bestandsaufnahme der einschlägigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, 

b) Prognose über die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchführung der Planung 

und 

c) Beschreibung der geplanten Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum 

Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen und 

d) in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmöglichkeiten und 

e) eine Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die aufgrund der 

Anfälligkeit der zulässigen Vorhaben für schwere Unfälle oder Katastrophen zu erwar-

ten sind. 

3.  zusätzliche Angaben: 

a) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren; 

b) Beschreibung der geplanten Maßnahmen zur Überwachung der erheblichen Um-

weltauswirkungen, 
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c) allgemein verständliche Zusammenfassung; 

d) Referenzliste der Quellen. 

In Anlage 2 des BauGB werden die anzuwendenden Kriterien für die Umweltprüfung detailliert 

aufgeführt. 

Gemäß § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begründung zum Bebauungsplan und 

unterliegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begründung an sich (u.a. Öffent-

lichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Träger öffentlicher Belange). Der Umweltbericht und 

die eingegangenen Anregungen und Hinweise sind als Ergebnis der Umweltprüfung in der 

abschließenden bauleitplanerischen Abwägung zu berücksichtigen. 

In der Umweltprüfung sind auch die Vorschriften der Eingriffsregelung sowie des Artenschut-

zes (Artenschutzprüfung) zu beachten. Sie sind hier integraler Bestandteil des Umweltbe-

richts.  

• Eingriffsregelung 

In der Eingriffsregelung ergibt sich folgende formale Abfolge (vgl. § 13 BNatSchG) der 

Prüfschritte: 

1.  vermeidbare Eingriffe sind zu unterlassen (Vermeidungsgebot), 

2.  unvermeidbare Eingriffe sind vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) 

oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmaßnahmen, Kompensations-

pflicht), 

3. bei nicht vermeidbaren und / oder kompensierbaren Beeinträchtigungen ist abzu-

wägen, ob die Belange des Naturschutzes vorgehen. Tun sie dies nicht, kann als 

Ultima Ratio eine Ausgleichszahlung geleistet werden. Andernfalls ist das Vorha-

ben nicht genehmigungsfähig. 

Das Vermeidungsgebot ist striktes Recht und unterliegt folglich nicht der Abwägung. 

Vermeidbare Beeinträchtigungen sind somit grundsätzlich zu unterlassen. Dabei ver-

pflichtet das Vermeidungsgebot allerdings nicht zu einer Alternativenprüfung hinsicht-

lich des Standorts, sondern dazu, das geplante Vorhaben am vorgesehenen Ort so 

schonend wie möglich zu verwirklichen. 

Auch die Kompensationsverpflichtung ist nicht abwägbar. Unvermeidbare Beeinträch-

tigungen sind also stets auszugleichen oder zu ersetzen. Dabei ist der Vorrang von 

Ausgleichsmaßnahmen vor Ersatzmaßnahmen inzwischen entfallen. Nunmehr ist ein-

zelfallbezogen zu beurteilen, ob räumlich-funktional wirksame Maßnahmen erforder-

lich werden oder nicht. Im Sinne des Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes gilt, dass mit 

der Erheblichkeit der Beeinträchtigungen die Anforderungen an Funktionalität und 

räumliche Nähe des Ausgleichs wachsen. Das HAGBNatSchG geht diesbezüglich in 

§ 7 noch einen Schritt weiter, indem es in Absatz 1 erklärt: „Ersatzmaßnahmen nach 

§ 15 Abs. 2 Satz 3 des Bundesnaturschutzgesetzes gelten als Ausgleichsmaßnahmen 
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nach § 15 Abs. 2 Satz 2 des Bundesnaturschutzgesetzes“. Funktional wirksame Maß-

nahmen werden daher nur noch in wenigen Fällen – etwa bei Eingriffen in nach § 30 

BNatSchG geschützte Biotope oder aufgrund des Artenschutzrechts – erforderlich. 

Als ausgeglichen gilt eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten 

Funktionen des Naturhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. In sonstiger Weise kompen-

siert ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des 

Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht neu gestaltet ist. Als Ersatzmaßnahmen kommen dabei grundsätzlich 

auch Maßnahmen von Ökokonten in Betracht.  

Zu berücksichtigen sind auch die Vorgaben der HENatG-Novelle aus 2023. 

• Besonderes Artenschutzrecht 

Nachfolgend werden nur die zum Verständnis der gutachterlichen Aussagen wesentli-

chen Aspekte dargestellt. 

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Prüfung 

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 (1) BNatSchG 

Rechtliche 
Grundlage 

Rechtliche Anforderung 

§ 44 (1),  

Nr. 1 

Verbot, wildlebenden Tieren der besonders geschützten Arten 

• nachzustellen, 

• sie zu fangen, 

• sie zu verletzen oder zu töten oder 

• ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder 

• zu beschädigen oder 

• zu zerstören. 

§ 44 (1),  

Nr. 2 

Verbot, wildlebende Tiere der streng geschützten Arten und der euro-
päischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören. 

§ 44 (1),  

Nr. 3 

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestätten der wild lebenden Tiere der 
besonders geschützten Arten aus der Natur  

• zu entnehmen, 

• zu beschädigen oder 

• zu zerstören. 

§ 44 (1),  

Nr. 4 

Verbot, wildlebende Pflanzen der besonders geschützten Arten und ihre 
Entwicklungsformen aus der Natur  

• zu entnehmen, 

• sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder 

• zu zerstören. 

Die Aufzählung in Tabelle 1 entspricht einem Prüfprogramm, wobei die zu prüfenden 

Verbotstatbestände wie folgt zusammengefasst werden können:  
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1. Verbot der Schädigung oder Zerstörung von Lebensstätten (Schädigungsverbot), 

2. Fang-, Verletzungs- und Tötungsverbot (Tötungsverbot), 

3. Störungsverbot. 

1. Schädigungsverbot 

Zunächst ist zu prüfen, ob eine Schädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten erfolgt (1. Prüfschritt). Dabei sind nur die Lebensstätten per se samt ihren 

maßgeblichen Funktionen zu betrachten. Jedoch können auch Eingriffe in Lebensstät-

ten relevant sein, wenn selbige zum Zeitpunkt des Eingriffs gar nicht in Nutzung sind, 

jedoch regelmäßig und wiederkehrend genutzt werden. Jagdgebiete oder Wanderkor-

ridore (Zugwege) fallen nicht unter diesen Begriff (HMUELV 2011)).  

Der Verbotstatbestand ist nur dann erfüllt, wenn die ökologische Funktion der betroffe-

nen Lebensstätten im räumlichen Zusammenhang nicht gewahrt werden kann (§ 44 (5) 

BNatSchG), was im 2. Prüfschritt zu beurteilen ist.  

2. Tötungsverbot 

Hinsichtlich der Tötung oder Verletzung von geschützten Tieren gilt, dass die Erheb-

lichkeitsschwelle überschritten wird, sobald das „allgemeine (sozialadäquate) Lebens-

risiko“ der Tiere überschritten ist. Dies wäre zu befürchten, wenn es zu einem signifi-

kanten Anstieg des Tötungsrisikos für einzelne Individuen der geschützten Art käme 

(vgl. auch BVerwG Urteil vom 9.7.08 – 9A 14/07).  

3. Störungsverbot 

Tatbestandsmäßige Störungen sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren 

gebunden, konkret an Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wan-

derungszeiten. Wesentlich für die Störung ist, dass Verhaltensänderungen oder physi-

ologische Veränderungen zu erwarten sind. Tatbestandsmäßig erfüllt ist die Störung, 

wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.  

Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen 

Der Prüfung auf die Verletzung von Verbotstatbeständen sind die Vermeidungsmaß-

nahmen sowie von Maßnahmen zur Sicherung und Erhaltung der ökologischen Funk-

tionen (“CEF-Maßnahmen1“, in § 44 Abs. 5 BNatSchG. „vorgezogene Ausgleichsmaß-

nahmen“) zugrunde zu legen.  

An CEF-Maßnahmen sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie müssen: 

- die Funktion der betroffenen Lebensstätte für den lokal betroffenen Bestand in 

qualitativer Hinsicht erhalten, 

- die ökologisch-funktionale Kontinuität der Lebensstätte sichern und 

- einen unmittelbaren räumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen. 

 
1 CEF-Maßnahme = „measures to ensure continued ecological functionality“: Maßnahmen, die durch 
aktive, vorgezogene Maßnahmen eine Verschlechterung der ökologischen Funktionen verhindern. 
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CEF-Maßnahmen sind nur im Hinblick auf Verletzungen des Schädigungsverbots an-

zuwenden. 

Ausnahmeverfahren 

Sind auch nach Durchführung von Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen noch Beein-

trächtigungen im Sinne des Artenschutzrechts zu erwarten, kann die Zulassung einer 

Planung in der Regel nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) 

BNatSchG erreicht werden. Dabei ist zu prüfen, ob folgende Ausnahmevoraussetzun-

gen erfüllt werden: 

- zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, 

- keine zumutbaren Alternativen und 

- keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population einer Art. 

1.3 Inhalte und Ziele der Planung / Beschreibung des Vorhabens 

Die nachfolgende Tabelle vermittelt einen Überblick über die landschaftsplanerisch relevan-

ten Festsetzungen des Planentwurfs. Die nachfolgende Abb. 1 zeigt die Plankarte des Be-

bauungsplan-Entwurfs. 

Tabelle 2: Grundlegende Daten zum Bebauungsplan 

Parameter Ausprägung 

Größe des Plangebiets Geltungsbereich B-Plan: 16.640 m². 

Art und Maß der bauli-
chen Nutzung 

A. Gewerbegebiet (ca. 10.800 m²) mit 

o GRZ (Grundflächenzahl):0,8; 

o GFZ (Geschossflächenzahl): 1,6. 

o Maximale Gebäudehöhe: 10,0 m. 

B. Mischgebiet (ca. 2.700 m²) mit 

o GRZ (Grundflächenzahl):0,6; 

o GFZ (Geschossflächenzahl): 1,8. 

o Maximale Gebäudehöhe: 12,0 m. 

C. Verkehrsflächen (ca. 3.200 m²). 

Sonstige städtebauli-
che / grünordnerische 
Vorgaben 

Es bestehen Festsetzungen für die Anlage von Baumreihen.  

 
  



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 11 

 

 

 

 

Abb. 1: Plankarte des Bebauungsplans (Quelle: blfp Planungs GmbH, Stand März 2024) 

Die nachfolgende Karte 1 zeigt das Plangebiet (= Geltungsbereich) auf Luftbildbasis. Die groß-

räumliche Lage verdeutlicht Karte 2 (siehe unten).  
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Karte 1: Luftbildkarte des Plangebiets 
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2 Planungsraumanalyse 

Die Planungsraumanalyse vermittelt einen ersten Einblick auf die im Plangebiet ggf. relevan-

ten Aspekte und umweltschutzfachlich relevanten Restriktionen. 

2.1 Geographische Grundlagen zum Plangebiet 

• Geografische Lage: Das Plangebiet liegt im Nordwesten des Nidderauer Ortsteils Hel-

denbergen. Nach Norden und Nordosten schließen sich großflächige Gewerbegebiete 

an, nach Südosten Wohngebiete. Nach Westen und Süden ist das Plangebiet von 

weitläufigen, fast ausschließlich ackerbaulich genutzten Flächen umschlossen. Um-

weltplanerisch bedeutsam sind auch die nur etwa 250 m westlich verlaufenden Bun-

desstraßen B521 und die von ihr abzweigende B45. 

Nach Westen hin erstrecken sich die welligen, weiten Lössebenen des Naturraums 

Wetterau, welche durch die Täler von Nidda und Nidder gegliedert sind.  

• Aktuelle Nutzungen (s. im Einzelnen Anhang 1): 

Das Plangebiet ist derzeit – wo nicht bereits eine gewerbliche Nutzung besteht – über-

wiegend ackerbaulich genutzt. In einem Teilbereich befindet sich aber auch Grünland. 

• Boden, Geomorphologie: Die Böden sind als typische Humusparabraunerden mit 

Tschernosem-Parabraunerden aus Löss anzusprechen (vgl. Bodenkarte von Hessen 

1:50.000, s. Kap. 3.1), die Standorte als frisch.  

Das Plangebiet ist von West nach Ost sehr schwach geneigt in einer Höhenlage von 

ca. 142m NN.  

• Örtliches Klima: Acker- und Grünlandflächen sind grundsätzlich wichtige Kaltluftbild-

ner. Wegen der geringen Hangneigungen, der Lage an einem bestehenden Ortsrand 

sowie der benachbart in Dammlage verlaufenden Bundestraße 521 und der geringen 

Größe des Plangebiets sind die lokalklimatischen Ausgleichsfunktionen von vornhe-

rein nur schwach ausgeprägt. 

Das HLNUG betreibt ein Klimastation in Kahl am Main sowie eine Niederschlagssta-

tion in Nidderau - Erbstadt (https://klimaportal.hlnug.de/wetterextreme). Beide Statio-

nen dürften die Klimawerte in Heldenbergen gut widerspiegeln, wenngleich Kahl noch 

geringfügig wärmer und Erbstadt geringfügig niederschlagsreicher ist. Demnach liegt 

die Jahresmitteltemperatur inzwischen bei etwa über 11°C und damit rund zwei Grad 

über dem Mittel zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 2022 und 2023 wurden in Kahl sogar 

Werte von 12,5°C bzw. 1 2,4°C ermittelt. Die Niederschlagssummen liegen in Erbstadt 

bei durchschnittlich etwa 620 mm / Jahr und haben sich über die Jahrzehnte kaum 

verändert. Nidderau gehört damit zu den wärmebegünstigten Lagen in Hessen und 

weist deutlich unterdurchschnittliche Jahresniederschläge auf, die aber typisch für im 

Lee der Mittelgebirge gelegene Niederungsbereiche sind.  
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2.2 Planerische Vorgaben und Restriktionen 

Nachfolgend werden die für den Geltungsbereich ggf. landschaftsplanerisch und umwelt-

schutzfachlich relevanten Vorgaben und Restriktionen beschrieben. Die Schutzgebiete und -

objekte nach Naturschutzrecht sind auch Karte 2 (s. u.) zu entnehmen. 

• Schutzgebiete und –objekte (§§ 23 bis 29 BNatSchG sowie § 30 BNatSchG und § 

32 BNatSchG) (gemäß Natureg-Viewer Hessen sowie Geodienste Hessen, s. Karten 2 

und 3) 

o NATURA-2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG): Das nächstgelegene Vogelschutzge-

biet „Wetterau“ liegt mindestens 1.700 m östlich des Plangebiets. Relevante funk-

tionale Beziehungen zu diesem Gebiet kommen von vornherein nicht in Betracht. 

Weitere Natura-2000-Gebiete bestehen auch im weiteren Umfeld nicht. 

o Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG): Das nächstgelegen NSG „Krebsbachtal bei 

Kaichen“ beginnt ca. 800 m nördlich des Plangebiets. Auch hier kommen rele-

vante funktionale Beziehungen nicht in Betracht. 

o Nationalpark (§ 24 BNatSchG): Kein Nationalpark in potenziell relevanter Entfer-

nung. 

o Biosphärenreservat (§ 25 BNatSchG): Kein Biosphärenreservat in potenziell rele-

vanter Entfernung. 

o Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG): Das nächstgelegene Landschafts-

schutzgebiet „Auenverbund Wetterau“ erstreckt sich entlang der Nidder. Die kür-

zeste Distanz beträgt ca. 700 m, wobei dazwischen die Ortslage von Heldenber-

gen liegt. Auch hier sind Beeinträchtigungen sicher auszuschließen. 

o Naturpark (§ 27 BNatSchG): Kein Naturpark in potenziell relevanter Entfernung. 

o Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG): Nahe gelegene Naturdenkmale konnten nicht 

recherchiert werden. Im Plangebiet befinden sich keine NDs. 

o Geschützter Landschaftsbestandteil (§ 29 BNatSchG): Im Plangebiet bestehen 

keine GLBs. Auch im nahen Umfeld konnten keine GLBs recherchiert werden. 

o Gesetzlich geschützte Biotope (§ 30 BNatSchG; ggfls. in Verbindung mit § 25 

HeNatG): Das 2023 novellierte HeNatG hat den Umgang der gesetzlich geschütz-

ten Lebensräume erheblich ausgeweitet, vor allem auch, weil nunmehr viele 

Frischwiesen unter den Schutz des Gesetzes fallen. Im Plangebiet kommen aber 

keine geschützten Biotope vor.  

Auch sind dem Natureg-Viewer keine Hinweise auf geschützte Biotope zu ent-

nehmen.  

• Rechtsverbindliche Kompensationsflächen: Nicht betroffen. 
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• Wasserrechtlich geschützte Gebiete (WRRL-Viewer Hessen) 

o Wasserschutzgebiete (Zonen I-III) nach §§ 51 ff. WHG: Keine im potenziell rele-

vanten Umfeld. 

o Heilquellenschutzgebiet (§ 35 HWG und § 53 WHG): Keine im potenziell relevan-

ten Umfeld. 

o Gewässerrandstreifen (§ 23 HWG): Keine Gewässer im potenziell relevanten Um-

feld. 

o Überschwemmungsbiet (§§ 76 ff. WHG): Ein ausgewiesenes Überschwem-

mungsgebiet besteht gleichermaßen nicht.  

• Frostrechtlich geschützte Gebiete / Objekte 

o Wald ist durch das Vorhaben nicht tangiert. 

• Sonstige, bedeutsame Aspekte 

Hinweise auf sonstige bedeutsame Aspekte liegen für das Plangebiet nicht vor. 

Landschafts- und umweltplanungsbedeutsame Restriktionen in Form von Schutzge-

bieten und -objekten bestehen somit im Plangebiet nicht.  

Die nachfolgende Karte 2 verdeutlicht das Fehlen von relevanten Schutzflächen und -objek-

ten im relevanten Umfeld. Im Kartenausschnitt sind alle in Abschnitt 2.2 genannten Schutz-

kategorien des Naturschutzrechts kartographisch dargestellt. Ausnahme sind die sogenann-

ten Hinweise auf gesetzlich geschützte Biotope oder Biotopkomplexe, die zwar kartogra-

phisch darstellbar sind, aber weder rechtlich noch fachlich auf einem hinreichend aktuellen 

Stand. Auch hier waren jedoch keine Hinweise auf schützenswerte Biotope im Plangebiet 

oder angrenzend daran enthalten. 
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Karte 2: Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht 

 

Kartengrundlage: open street map. 
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Die folgenden Fotos vermitteln einen visuellen Eindruck vom Plangebiet. 

Abb. 2 (14.06.2023): 
Das Plangebiet grenzt 
an die im Hintergrund 
erkennbare Bebauung 
bzw. umfasst die link im 
Bild sichtbaren Ge-
bäude noch. Der Gras-
weg entspricht dem ge-
planten Verlauf der Er-
schließungsstraße. 

 

Abb. 3 (26.06.2023): 
Der östliche Teil des 
noch nicht bebauten 
Teils des Plangebiets 
wurde 2023 von einem 
Maisacker sowie einer 
Wiese (s. Abb. 5) ein-
genommen. 

 

Abb. 4 (13.10.2023): 
Der Maisacker war im 
Oktober umgebrochen. 
Im Hintergrund ist die 
am Ortsrand gut durch-
grünte Ortslage von 
Heldenbergen zu er-
kennen. 
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Abb. 5 (26.06.2023): 
Die sehr artenarme 
Wiese war wohl bis vor 
wenigen Jahren acker-
baulich genutzt. Zum 
Ortsrand hin wurde sie 
auch als extensiv ge-
pflegter Freizeitbereich 
genutzt. 

 

Abb. 6 (14.06.2023): 
Der Teil westlich des 
Grasweges wurde 2023 
von einem Rapsschlag 
eingenommen. Die Ge-
bäude im Hintergrund 
gehören zu einem Ein-
kaufszentrum. 
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3 Bestandserfassung / -bewertung der Natur- und Sachgüter / 

Beschreibung der Umwelt 

Nachfolgend werden die einzelnen Natur- und Umweltgüter beschrieben und natur- und um-

weltschutzfachlich bewertet. Die Bewertungskriterien und -stufen werden zu Beginn der je-

weiligen Kapitel erläutert. 

3.1 Schutzgut Boden 

3.1.1 Hinweise zur Bewertung 

Den Ausarbeitungen zum Schutzgut Boden liegen folgende Arbeitshilfen, Leitfäden und Quel-

len zugrunde: 

• Schnittstelle Boden & Herrchen & Schmitt (2011): Arbeitshilfe Bodenschutz in der Bau-

leitplanung. 

• Arbeitsgruppe Kompensation Boden (2019): Kompensation des Schutzguts Boden in 

der Bauleitplanung nach BauGB. 

• HLNUG: Bodenviewer. 

• Hessisches Landesamt für Umwelt und Geologie (2002): Bodenkarte von Hessen 1 : 

50.000. 

Die Bewertung des Schutzguts beruht auf den Bodenfunktionen, die pragmatisch anhand all-

gemein verfügbarer Daten beschrieben werden können.  

Gemäß Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sind folgende Funktionen zu bewerten: 

• Lebensraum für Pflanzen – Kriterien: Standorttypisierung für die Biotopentwicklung, 

Ertragspotenzial. 

• Funktion im Wasserhaushalt – Kriterium Feldkapazität. 

• Funktion als Abbau-, Ausgleichs und Aufbaumedium – Kriterium Nitratrückhalte-

vermögen. 

3.1.2 Wirkzone 

Die Wirkzone für das Schutzgut entspricht dem Geltungsbereich. Sofern Fernwirkungen nicht 

ausgeschlossen werden können (z. B. Grundwassereinflüsse, Schadstoffeinträge), werden 

diese mit betrachtet. 

3.1.3  Beschreibung 

Der Geltungsbereich ist in bodenkundlicher Hinsicht homogen. Die Böden sind aus tiefgrün-

digem Löss hervorgegangen. Sie sind als „Humusparabraunerden mit Tschernosem-Para-

braunerden“ anzusprechen (Bodenkarte von Hessen; 1 : 50.000). 

Typisch für diese Böden ist eine hoher Tongehalt und ein hoher Gehalt an organischer Sub-

stanz im Oberboden. Obgleich die Entstehung dieser Böden auf niederschlagsarme 



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 20 

Verhältnisse zurückgeht, ist die Wasserversorgung – auch anspruchsvoller – Pflanzen auf-

grund der hohen Speicherkapazität pflanzenverfügbaren Wassers in der Regel gewährleistet. 

Probleme gab es in den vergangenen Trockenjahren aber selbst hier. 

Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt die wesentlichen Bodeneigenschaften an. 

Tabelle 3: Wesentliche Bodeneigenschaften der Parabraunerden im Plangebiet 

Eigenschaft / Funktion Ausprägung 

Horizontabfolge Ap – Ahl – Bht – Bhv – Cn. 

Bodenarten im Oberboden Stark toniger Schluff. 

Standort • Frisch. 

• Bodenreaktion: Schwach alkalisch bis schwach 
sauer.  

Ertragsmesszahl 80 - 85 (hoch); Ertragspotenzial somit sehr hoch. 

Nitratrückhaltevermögen Hoch. 

Feldkapazität im 1. Meter Hoch >400 mm. 

Nutzbare Feldkapazität im 1. 
Meter 

Hoch >200 mm). 

Grundwasser- / Stauwasserein-
fluss 

Nein. 

Erosionsgefährdung Die Erosionsgefährdung ist bei den meisten Feldfrüch-
ten gering, lediglich bei Mais punktuell etwas erhöht. 

A = Mineralischer Oberboden; B = mineralischer Unterboden, C = mineralischer Untergrund (Aus-
gangsgestein); h = erhöhter Humusgehalt, p = Pflughorizont; l = Lessivierung (Tonverlagerung); v = 
verbraunt; n = nicht verwittert. 

Geotope oder Archivböden sind im Geltungsbereich nicht bekannt.  

Auf Altlastenstandorte bestehen keine Hinweise.  

3.1.4 Naturschutz- und umweltschutzfachliche Bewertung 

Die Bewertung der Böden im Rahmen des Umweltberichts ist in Hessen durch Schnittstelle 

Boden & Herrchen & Schmitt (2011) sowie Arbeitsgruppe Kompensation Boden (2019) weit-

gehend vorgegeben. Demnach basiert sie auf den wesentlichen Bodenfunktionen.  

Tabelle 4: Differenzierte Bewertung der Bodenfunktionen 

Kriterium Lebensraum für 
Pflanzen 

Funktion 
Wasser-
haushalt 

Funktion 
Aus-
gleichs-
medium 

A
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 d
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gesamt 

Parameter Standort-
typisie-
rung 

Ertragspo-
tenzial 

Feldkapa-
zität 

Nitratrück-
haltever-
mögen 

Geltungsbe-
reich 

3 5 4 4 2 5 

Erläuterung: 5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = mittel, 2 = gering, 1 = sehr gering, ohne Bedeutung. 
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Die einzelnen Teilfunktionen des Gesamtwerts werden im Bodenviewer mit dem mittleren Wert 

zwischen 3 (mittel bis 5 (sehr hoch) bewertet. Als zusätzliche Funktion wurde die Archivfunk-

tion mit aufgenommen, die gutachterlich als gering (2) eingestuft wurde. Als Gesamtwert 

ergibt sich gemäß Bodenviewer ein sehr hoher Bodenfunktionswert (s. Karte 3). Der Ge-

samtwert bemisst sich dem gemäß nach dem sogenannten Maximalwert-Prinzip. Dabei be-

stimmt der höchste Teilwert den Gesamtwert. 

Hinweis: Angesichts der homogenen Verhältnisse im Plangebiet sowie in dessen direktem 

Umfeld erübrigen sich bei der Beschreibung und Bewertung des Schutzguts kartographische 

Darstellungen. Eine räumliche Differenzierung der Bodeneigenschaften und -bewertungen be-

steht nicht. 

3.1.5 Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz 

Angesichts der Bodenbewertung als sehr hochwertig ist das Schutzgut in der Konfliktanalyse 

zu betrachten. 

3.2 Schutzgut Wasser 

3.2.1 Hinweise zur Bewertung 

Den Ausarbeitungen zum Schutzgut Wasser liegen folgende Arbeitshilfen, Leitfäden und 

Quellen zugrunde: 

• HLNUG: Wasserrahmen-Richtlinien-Viewer. 

• HLNUG: Bodenviewer. 

• HLNUG: GruSchu-Viewer Hessen (Fachinformationssystem Grund- und Trinkwasser-

schutz). 

Folgende Kriterien und Parameter werden in Bezug auf das Schutzgut Wasser bewertet.  

Oberflächengewässer – Biologische Güte (Saprobie) 
1. schlecht sehr stark bis übermäßig verschmutzt (Saprobienindex >=3,2) 
2. unbefriedigend stark verschmutzt (Saprobienindex 2,3 bis 3,2), 
3. mittel mäßig belastet (Saprobienindex 1,8 bis 2,3), 
4. gut gering belastet (Saprobienindex 1,5 – 1,8), 
5. sehr gut unbelastet bis sehr gering belastet (Saprobienindex <1,5). 

Oberflächengewässer – Strukturgüte (gemäß GESIS, auf 5 Klassen zusammengefasst) 
1. sehr gering sehr stark bis vollständig verändert (Strukturgüteklasse 6 und 7) 
2. gering deutlich bis stark verändert (Strukturgüteklasse 4 und 5), 
3. mittel mäßig verändert (Strukturgüteklasse 3), 
4. gut  gering verändert (Strukturgüteklasse 2), 
5. sehr gut naturnah (Strukturgüteklasse 1). 

Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate) 

1. sehr gering tiefgründige Böden mit i.d.R. sehr hoher nFK ( 200 mm);  

2. gering mittel- bis tiefgründige Böden mit i.d.R. hoher nFK ( 140 – ≤ 200 mm); 

3. mittel mittelgründige Böden mittlerer nFK ( 90 – ≤ 140 mm); 

4. hoch flach- bis mittelgründige Böden mit geringer nFK ( 50 – ≤ 90 mm); 
5. sehr hoch flachgründige Böden mit sehr geringer nFK (≤ 50 mm);  
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Grundwasserdargebot 
Das Grundwasserdargebot meint hier vor allem die Grundwasserverfügbarkeit für die Vegetation. Be-
stimmt wird das Dargebot pragmatisch anhand der Grundwasserflurabstände. 

1. sehr gering  Grundwasserflurabstand > 3 m und leichte Böden (kapillarer Aufstieg), 
2. gering Grundwasserflurabstand > 2 m und leichte bis mittelschwere Böden, 
3. mittel Grundwasserflurabstand 1 bis 2 m und / oder Interflows vorhanden bei 

leichten bis mittelschweren Böden, 
4. hoch Grundwasserflurabstand max. 1 bis 2 m bei mind. mittelschweren Böden, 
5. sehr hoch Grundwasserflurabstand < 1m. 

Retentionsvermögen und Abflussregulationsfunktion (bei Niederschlägen) 
1. sehr gering  voll versiegelte Flächen, 
2. gering teilversiegelte Flächen; tonige Böden, 
3. mittel unversiegelte Flächen; lehmige und schluffige Böden, 
4. hoch unversiegelte Flächen; lehmige und sandige Böden, 
5. sehr hoch unversiegelte Flächen; lehmig-sandige und sandige Böden; gedrosselter 

Wasserabfluss durch Rückhaltung in Stillgewässern mit geringer Neigung. 

Die Empfindlichkeit des Naturgutes Wasser wird nach folgenden Kriterien bewertet: 

Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers 
1. sehr gering  sehr gut filternde Deckschichten und tiefliegende Grundwasserschichten, 
2. gering gut filternde Deckschichten und mäßig hoch anstehende Grundwasser-

schichten, 
3. mittel mäßig gut filternde Deckschichten und mäßig hoch anstehende Grund-

wasserschichten, 
4. hoch bedingt filternde Deckschichten und hoch anstehende Grundwasser-

schichten, 
5. sehr hoch bedingt filternde Deckschichten und sehr hoch anstehende Grundwasser-

schichten. 

Verschmutzungsempfindlichkeit der Oberflächengewässer 
1. sehr gering / keine keine relevanten Oberflächengewässer vorhanden, 
2. gering Oberflächengewässer im Planungsgebiet vorhanden oder direkt an das 

Planungsgebiet angrenzend, aber ohne direkten funktionalen Bezug zum 
Eingriff, 

3. mittel nahe Gewässer vorbelastet oder Gewässer nur mit geringem funktionalen 
Bezug zum Eingriff, 

4. hoch nicht vorbelastetes Gewässer weist funktionalen Bezug zum Eingriff auf, 
5. sehr hoch nicht vorbelastetes Gewässer weist starken funktionalen Bezug zum Ein-

griff auf. 

Veränderungen der Gewässerstruktur und -dynamik  
1. sehr gering  Gewässer mit stark verminderter Strukturgüte (sehr stark verändert und 

schlechter), 
2. gering Gewässer, die mindestens deutlich verändert sind (Gewässerstrukturgüte 

4 oder 5), 
3. mittel mäßig veränderte Gewässer (Gewässerstrukturgüte 3), 
4. hoch gering veränderte Gewässer (Gewässerstrukturgüte 2), 
5. sehr hoch naturnah / unverändert (Gewässerstrukturgüte 1). 

Beeinträchtigung des Retentionsvermögens und der Abflussregulation 

• sehr gering  bewaldete Standorte, grundwasserfern, hohe Feldkapazität; 

• gering offene - halboffene Flächen, grundwasserfern; leistungsfähige Gewässer, 

• mittel mittlere Standorte ohne Grundwasseranschluss, ebene Lage;  
 leistungsfähige Gewässer, 

• hoch grundwassernahe Standorte und / oder Standorte mit geringer Leistungs- 
 fähigkeit der Gewässer 

• sehr hoch bedeutsame Auengebiete mit hoch anstehendem Grundwasser oder Still 
 gewässer oder Standorte mit fehlender leistungsfähiger Ableitmöglichkeit. 



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 23 

3.2.2 Wirkzone 

Die Wirkzone zum Wasserhaushalt ist zunächst der Geltungsbereich. In Bezug auf einzelne 

Funktionen mit weiter reichenden Funktionsbeziehungen kann die Wirkzone entsprechend 

angepasst werden.  

3.2.3 Beschreibung 

Das Naturgut Wasser ist in Bezug auf Oberflächengewässer sowie das Grundwasser zu be-

schreiben.  

• Fließ- und Stillgewässer 

Oberflächengewässer bestehen im Plangebiet nicht.  

Auch im potenziell relevanten, ggfls. durch die Planungen beeinträchtigten Umfeld fehlen 

Oberflächengewässer. 

• Grundwasser 

Weder aus der Betrachtung der Vegetation vor Ort noch aus den im Internet recherchierbaren 

Quellen (s. o.) ergaben sich Hinweise auf oberflächennahe Grundwasserleiter oder Stauwas-

sereinflüsse.  

Die mehrere Meter mächtige Lössauflage mit relativ hohen Tonanteilen kann bei offenem 

Boden zu einer oberflächlichen Verschlämmung mit zeitweise verringerter Infiltration führen. 

Gleiches gilt für den Tonanreicherungshorizont im B-Horizont. Beide Effekte wirken sich je-

doch allenfalls temporär aus und sind planerisch zunächst ohne Relevanz. Der Boden ist aber 

als „schwach durchlässig“ zu bezeichnen. 

Problematisch können sich die genannten Effekte aber im Hinblick auf eine Versickerung 

überschüssigen Niederschlagswassers auswirken. Ob diese hier möglich und sinnvoll ist, 

müssten nähere Untersuchungen zeigen.  

Zugleich binden die Böden Schadstoffe gut und lassen sie kaum passieren, so dass sie das 

in tieferen Schichten befindliche Grundwasser gut gegen Schadstoffeinträge abschirmen. 

• Sonstige Angaben zum Schutzgut Wasser 

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines wasserrechtlichen Schutzgebiets. Auch im nahen 

Umfeld bestehen keine wasserrechtlichen Schutzgebiete oder Restriktionszonen (vgl.. Kap. 

2.2). 
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3.2.4 Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung 

Die Bewertung der Kriterien und Funktionen zum Schutzgut Wasser geht aus der folgenden 

Tabelle hervor. 

Tabelle 5: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung des Schutzguts Wasser 

Teilraum 

Bewertungskriterien / Funktionen 
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Geltungsbereich (ohne be-
baute Bereiche) 

2 1 3 - - 

Nahe Umgebung (Offenland) 2 1 3 - - 

Erläuterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Bewertung Gewässerstrukturgüte: 7 = vollständig verändert; 6 = sehr stark verändert, 5 = stark verändert; 4 = 
deutlich verändert; 3 = mäßig verändert. 

Die Funktionen bezüglich des Grundwassers sind als gering zu bewerten. Oberflächennahes 

Grundwasser besteht nicht. Die höchste Bedeutung kommt dem Plangebiet noch in Bezug 

auf die Retention von Niederschlagswasser und die Abflussregulation zu. Die lehmigen Böden 

vermögen viel Wasser zu speichern, nehmen es allerdings nur mäßig schnell auf. 

Die Empfindlichkeit gegenüber Eingriffen stellt sich für das Schutzgut Wasser auf Basis 

des zuvor Herausgearbeiteten wie folgt dar (Tab. 6). 

Tabelle 6: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Wasser 
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Geltungsbereich 2 3 - - 

Erläuterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich. 

Die Tabelle verdeutlicht, dass die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegen-

über Baumaßnahmen gering ist, zumal die vorgesehenen Gebäudeflächen die Grundwasser-

leiter nicht erreichen. 

Eine mittlere Empfindlichkeit ist hinsichtlich von Funktionsverlusten bei der Retention und Ab-

flussregulation von Niederschlagswasser herzuleiten. Hier sollten daher die Möglichkeiten zur 
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Vermeidung von unnötigen Versiegelungen und deren Folgen sowie die Möglichkeiten zur 

Wasserrückhaltung umfassend genutzt werden.  

3.2.5 Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz 

Dem Schutzgut Wasser kommt keine hohe landschaftsplanerische Bedeutung zu. Für das 

Schutzgut sind aber inzwischen allgemein als Standard anzusehende Vermeidungsmaßnah-

men vorzusehen. Einer detaillierten Konfliktanalyse bedarf es aber nicht. 

3.3 Schutzgut Klima und Luft 

3.3.1 Hinweise zur Bewertung 

Hinsichtlich der hier bedeutsamen lokalen Klimafunktionen können keine verwertbaren Re-

cherchetools genutzt werden. Basis für die Aussagen sind daher die Vegetationsstrukturen 

sowie die Topographie. 

Lokalklimatische Ausgleichsfunktion 
1. sehr gering  Gebiet hat keine Bedeutung für die Entstehung oder den Transport von 

Kalt- und / oder Frischluft (keine Tal- od. offene Hanglage, kein Wald), 
2. gering Gebiet hat geringe Bedeutung für lokale Luftströmungen; es bestehen 

hoch wirksame Barrieren, 
3. mittel Gebiet liegt in einem Bereich, in dem Kalt- und Frischluft entsteht oder 

transportiert wird; die Wirkungen sind lokal begrenzt, 
4. hoch Gebiet ist bedeutsam für die Versorgung von Siedlungsbereichen mit 

Frisch- und / oder Kaltluft, 
5. sehr hoch Talraum, dem von den Hängen und Wäldern Kalt- und / oder Frischluft 

zugeführt werden. I. d. R. hoch bedeutsam für Siedlungsräume. 

Immissionsschutzfunktion 
1. sehr gering  offene Landschaft mit Vorbelastungen durch Verkehr / Luftschadstoffe in 

der Nähe von Siedlungs- / Erholungsbereichen, 
2. gering offene Landschaft ohne besonders wirksame Vorbelastungen, 
3. mittel gegliederte Landschaft ohne besondere besonders wirksame Vorbelas-

tungen, 
4. hoch vertikale Strukturen (vor allem Feldgehölze, Wälder und Halboffenland) 

trennen Emissionsorte von Siedlungs- oder Erholungsbereichen, 
5. sehr hoch Wald oder Parklandschaften, die Siedlungsbereiche von Emissionsorten 

räumlich trennen. 

Luftregenerationsfunktion 
1. sehr gering  Talkessel mit hohem Anteil an Siedlungsstrukturen und Ackerland, 
2. gering weithin ebene Gebiete mit geringem Waldanteil, 
3. mittel großräumiger Waldanteil liegt bei 30 bis 40 %, 
4. hoch Gebiete mit hohem Waldanteil und geringer Vorbelastung (Mittelgebirge), 
5. sehr hoch großräumige Waldbereiche. 

Lufthygienische Bedeutung / Luftqualität2 
1. sehr gering  Industriegebiet mit belastenden Betrieben oder ähnlich wirksamen Emit-

tenten (Autobahn, Schweinemastbetrieb etc.); vielfach Kessellage, 
2. gering mäßig durch Industrie (oder ähnliche Emittenten) belastete Bereiche so-

wie Umfeld stark belasteter Bereiche, 

 
2 Im Einzelnen wird hinsichtlich der Vorbelastungen eines Gebiets der Kartendienst zur Luftschadstoffbelastung in 
Deutschland (www.uba.de) herangezogen. 
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3. mittel mäßig belastete Bereiche wie z.B. vorstädtische Flächen oder ländliche 
Räume, 

4. hoch weitgehend unbelastetes Gebiet, 
5. sehr hoch unbelastetes Gebiet mit geringen industriellen und verkehrsbedingten 

Emissionen und meist hohem Waldanteil; z.B. Höhenlagen der Mittelge-
birge. 

Die lokalklimatische sowie lufthygienische Empfindlichkeit lässt sich wie folgt bewerten: 
1. sehr gering  starke lufthygienische Vorbelastung und allenfalls geringe lokalklimati-

sche Ausgleichsfunktion, 
2. gering lufthygienische Vorbelastung bei mäßiger lokalklimatischer Ausgleichs-

funktion; hoch wirksame Barrieren vorhanden, 
3. mittel mäßig belastete oder belastete Bereiche werden durch lokalklimatische 

Luftsysteme entlastet, 
4. hoch allenfalls schwach belasteter Bereich; i.d.R. durch wirksame lokalklimati-

sche Strömungen entlastet, 
5. sehr hoch unbelastetes Gebiet oder schwach belastetes Gebiet; profitiert von hoch 

wirksamen lokalen Luftaustauschsystemen. 

3.3.2  Wirkzone 

Klimatische Funktionsbeziehungen können sich über große Räume erstrecken – etwa entlang 

von Flusstälern und deren Seitentälern. Vorliegend bestehen mögliche Wirkungszusammen-

hänge nur in westlicher Richtung (Richtung Kaichen). 

3.3.3 Beschreibung 

Das Schutzgut Klima / Luft umfasst die lokalklimatischen sowie die lufthygienischen Aus-

gleichsfunktionen. 

In westlicher Richtung bestehen mit den weitläufigen Ackerflächen wirksame Kaltluftbildner, 

welche zu einem Kaltluftabfluss parallel zur B 45 in Richtung Heldenbergen und dem Plange-

biet führen und darüber hinaus durch die Ortslage bis zur Nidder. Der niedrigste Punkt in der 

Aue liegt bei etwa 115 m NN, der höchste südlich von Kaichen bei etwa 165 m NN. Das Plan-

gebiet befindet sich auf einer Höhe von ca. 143 m NN. Die folgende Grafik (Abb. 7) verdeutlicht 

die topographischen Verhältnisse entlang dieses Gradienten.  
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Abb. 7: Profilschnitt parallel zur B45 durch das Plangebiet (Quelle: google earth) 

Grundsätzlich besteht insofern eine Funktion des Plangebiets für die Kaltluftversorgung von 

Teilen Heldenbergens. Diese geht jedoch nicht mit einer wesentlichen Frischluftversorgungs-

Funktion einher, da im Einzugsbereich weder Frischluftbildner in Form von Wäldern bestehen 

und zudem eine Vorbelastung durch die Bundesstraßen 521 und 45 besteht. Wie die Grafik 

zudem verdeutlicht, bestehen westlich des Plangebiets nur über ca. 500 Länge nur schwache 

Hangneigungen, so dass die Kaltluftströme deutlich „gebremst“ werden. Dieser Effekt wird 

durch die in Dammlage verlaufende (auch in Abb. 7 erkennbare) B 521 noch erheblich ver-

stärkt. Bereits im Plangebiet werden die lokalklimatischen Funktionsbeziehungen kaum noch 

wirksam und enden an der Ortsgrenze durch die dortige Durchgrünung (s. Abb. 4 und 5) und 

Bebauung. Die Bedeutung für die Kalt- und Frischluftversorgung des Ortskerns ist somit gering 

und wird durch die Planungen allenfalls marginal verändert. Zu beachten ist ferner, das gerade 

auch die höher gelegenen nordwestlichen Siedlungsflächen von Heldenbergen keiner beson-

deren Wärmebelastung unterliegen. 

3.3.4  Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung 

Das Naturgut Klima / Luft ist wie folgt zu bewerten (Tab. 7): 

Tabelle 7: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung des Schutzguts Klima / Luft 

Betrachtungs-
raum 

Bewertungskriterien / Funktionen 

Lokalklimatische 
Austauschfunk-

tion 

Immissions-
schutzfunktion 

Luftregenera-
tionsfunktion 

Lufthygieni-
sche Bedeu-

tung 

Geltungsbereich 3 2 2 3 

Erläuterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 
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Die Bedeutung des Plangebiets für lokalklimatische Funktionen ist als gering bis mäßig ein-

zustufen. Weder hat das Plangebiet selbst bemerkenswerte Funktionen für umliegende bzw. 

in Richtung der azonalen Luftströme gelegenen Siedlungsbereiche.  

Dem entsprechend ist die lokalklimatische Empfindlichkeit des Plangebiets und der  

nach Osten hin benachbarten Funktionsräume als gering zu bewerten (s. Tab. 8). 

Tabelle 8: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Klima / Luft 

Räumlicher Bezug 
Lokalklimatische und lufthygieni-
sche Empfindlichkeit 

Geltungsbereich 2 

Östlich angrenzende Siedlungsbereiche  

Erläuterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

3.3.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts 

In Anbetracht fehlender relevanter Funktionen des Plangebiets ist eine weitere Betrachtung 

des Schutzguts im Rahmen der Konfliktanalyse entbehrlich. Analog zum Schutzgut Wasser 

ist aber auch hier festzuhalten, dass allgemeine Planungsstandards in Bezug auf Vermei-

dungsmaßnahmen und die Gestaltung der Bauflächen einzuhalten sind. 

3.4 Schutzgut Biotoptypen und Flora 

3.4.1 Hinweise zur Bewertung 

Natürlichkeit / Naturnähe 
1. sehr gering  sehr hohe Nutzungsintensität bzw. Überformung, 
2. gering hohe Nutzungsintensität, 
3. mittel durchschnittliche Nutzungsintensität bzw. Überformung, 
4. hoch extensive Nutzung oder Brache bzw. mäßige Überformung, 
5. sehr hoch keine Nutzung bzw. nur sehr geringe Überformung. 

Verbreitung / Häufigkeit / Repräsentanz der Nutzungs- und Biotoptypen  
1. sehr gering  sehr häufiger, allgemein verbreiteter Biotoptyp, 
2. gering häufiger Biotoptyp, 
3. mittel mäßig verbreiteter, ungefährdeter Biotoptyp, 
4. hoch seltener, gefährdeter Biotop- oder Lebensraumtyp, 
5. sehr hoch sehr seltener, stark gefährdeter Biotop- und / oder Lebensraumtyp. 

Strukturvielfalt und Artenreichtum der Nutzungs- und Biotoptypen  
1. sehr gering  sehr geringe Strukturvielfalt und / oder sehr stark an Arten verarmt, 
2. gering geringe Strukturvielfalt und / oder stark an Arten verarmt, 
3. mittel mäßige durchschnittliche Vielfalt an Strukturelementen, 
4. hoch hohe Strukturvielfalt sowie Auftreten historischer Elemente der Kulturland-

schaft und / oder hohe Artenvielfalt, 
5. sehr hoch reich an Biotop- und Nutzungstypen sowie historischen Strukturelementen 

der Kulturlandschaft und / oder sehr hohe Artenvielfalt. 

Bedeutung für den Schutz seltener und / oder gefährdeter Arten  
1. sehr gering  keine Nachweise von seltenen und / oder gefährdeten Arten, 
2. gering wenige Nachweise regional als selten und / oder gefährdet eingestufter 

Arten (v.a. Arten der Vorwarnlisten der Roten Listen), 
3. mittel mehrere regional und / oder wenige überregional als selten und / oder ge-

fährdet eingestufte Arten der Roten Listen, 
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4. hoch regional und überregional als selten und / oder gefährdet einzustufende 
Arten häufig vorkommend, sowie mehrere Arten der Roten Listen von bun-
desweiter Bedeutung und / oder wenige Arten des Anhangs II od. IV der 
FFH-Richtlinie, 

5. sehr hoch häufige Nachweise von Arten der Roten Listen (regional übergreifend) und 
/ oder mehrere Arten des Anhangs II od. IV der FFH-Richtlinie. 

Bedeutung für den Schutz seltener und / oder gefährdeter Biotoptypen  
(Die Bewertung dieses Kriteriums erfolgt primär nach der Roten Liste der gefährdeten Biotoptypen 
Deutschlands (Finck u. a. 2017)). 

1. sehr gering keine Gefährdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, allgemein sehr häufiger Biotoptyp, 

2. gering keine Gefährdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, mäßig häufiger Biotoptyp, 

3. mittel keine Gefährdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, kein häufiger Biotoptyp (bei Grünland > 30 Arten), 

4. hoch Biotoptyp der Vorwarnliste oder gefährdet oder regional seltener Biotop; 
typische Ausprägung der Pflanzengesellschaft 

5. sehr hoch mindestens gefährdeter Biotoptyp; seltene und / oder gefährdete Pflanzen-
gesellschaften. 

Regenerierbarkeit / Wiederherstellbarkeit  
(die Bewertung beruht auf Haaren (2004), S. 239 f.). 

1. sehr gering  Regenerationsdauer ≤ 3 Jahre; z.B. stark gestörte Ruderalgesellschaften, 
intensiv genutzte Äcker, Straßenränder, versiegelte Flächen, 

2. gering Regenerationsdauer  3 bis ≤ 10 Jahre; z.B. kurzlebige Ruderalgesell-
schaften, Schlagfluren im Wald, 

3. mittel Regenerationsdauer > 10 bis ≤ 25 Jahre; z.B. Wiesen und Magerrasen, 
artenreiche Hochstaudenfluren, Saumgesellschaften, Gebüsche und Vor-
wälder, Verlandungsvegetation eutropher Gewässer, 

4. hoch Regenerationsdauer > 25 bis ≤ 50 Jahre; z.B. junge Wälder, Feldgehölze, 
5. sehr hoch  Regenerationsdauer > 50 Jahre; z.B. ältere Wälder, Hochmoore. 

Um die Empfindlichkeit des Naturgutes Biotoptyp / Flora gegenüber Eingriffen zu beschreiben, 
werden folgende Kriterien in die Bewertung einbezogen: 

Veränderungen der Standortbedingungen (Bezug: Veränderungen des Bodenwasserhaushalts, der 
Nährstoffversorgung, der bodenchemischen und –physikalischen Eigenschaften, Verlust bedeutsamer 
Standorte).  

1. sehr gering  häufig vorkommender und / oder durch Nutzungen überprägter Standort, 
nur allgemein verbreitete und euryöke Pflanzenarten, 

2. gering häufig vorkommender Standort mit Vorkommen einzelner standorttypi-
scher, insgesamt weit verbreiteter Pflanzenarten, 

3. mittel mittlere Standorte in Bezug auf Feuchtigkeit und / oder Stickstoffversor-
gung, 

4. hoch wechselfeuchte und / oder magere Standorte, 
5. sehr hoch feuchte oder nasse Standorte und / oder sehr magere Standorte. 

Veränderungen durch Schadstoffeinträge 
1. sehr gering  vorkommende Pflanzenarten sind ausschließlich euryök, 
2. gering es kommen wenige, aber häufige Zeigerarten vor, 
3. mittel es kommen einige, aber allgemein häufige Zeigerarten vor, 
4. hoch mehrere stenöke Arten, die mindestens in der Vorwarnliste stehen, 

5. sehr hoch mehrere stenöke Arten mit Rote-Listen-Status. 

Flächenverluste 
1. sehr gering  häufig und flächenhaft vorkommender und schnell regenerierbarer Bio-

toptyp, 
2. gering häufig und flächenhaft vorkommender Biotoptyp mit nicht hoher Reg.-zeit, 
3. mittel häufig vorkommender Biotoptyp, 
4. hoch allenfalls mäßig häufig vorkommender Biotoptyp mit hoher Reg.-zeit,  
5. sehr hoch selten vorkommender Biotoptyp mit mindestens hoher Reg.-zeit. 
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3.4.1  Wirkzone 

Die Wirkzone entspricht dem Geltungsbereich. 

3.4.2  Beschreibung 

➢ Biotop- und Nutzungstypen 

Der nachfolgenden Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen wurde der Nutzungstypen-

schlüssel der hessischen Kompensationsverordnung (HMUKLV 2018) zugrunde gelegt. Die 

Beschreibung der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen ist der folgenden Tabelle 9 zu entneh-

men. Lage und Ausdehnung der Biotoptypen sind in Karte 3 (s.u.) dargelegt. 

Die Flächen, welche die einzelnen Biotoptypen einnehmen, sind der Ökobilanz in Anhang 1 

zu entnehmen. 

Tabelle 9: Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen 

Code Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen 

02.500 Hecke, standort-
fremd 

Entlang der bestehenden Produktionshalle im Plangebiet er-
streckt sich eine hochwüchsige Hecke aus Kirschlorbeer 

06.350 Wirtschaftswiese, 
artenarm 

Eine wohl bis vor wenigen Jahren ackerbaulich genutzte Teil-
fläche weist inzwischen artenarmes Grünland auf. Kräuter und 
Stauden fehlen nahezu vollständig.  

09.123 Ruderalflur, arten-
arm 

Aufgrund des Verspringens der Straße „Am Römerpfad“ am 
Rand des Gewerbegebiets zum bewachsenen Feldweg hin, 
entstand ein nicht genutzter Zwickel, der eine schüttere, arten-
arme Ruderalflur aufweist.  

10.510 Voll versiegelte 
Fläche 

Im Wesentlichen Asphaltflächen. 

10.520 Pflaster Im Bereich der Bürgersteige und Parkplatzflächen wurde Be-
tonstein-Pflaster verlegt. 

10.610 Feldweg, bewach-
sen 

Der bewachsene Feldweg ist artenarm ausgeprägt. Wie für 
Feldwege typisch, kommt es zu permanenten Störungen 
durch Begehen und Befahren. Die davon vielfach profitieren-
den, oft einjährigen Kräuter und Gräser sind hier jedoch stark 
zurückgedrängt, zumal die Behandlung der benachbarten 
Äcker mit Pflanzenschutzmitteln auch hier wirksam wird. 

Die Feldwege können wichtige Funktionen als Nahrungssuch-
flächen sowie für die Gefiederpflege (Staubbäder) benachbart 
brütender Vogelarten des Offenlandes haben. Gleichermaßen 
dienen sie Klein- und Mittelsäugern als schnell trocknende, 
wärmebegünstigte Wander- und Aufenthaltsflächen. 

10.710 Dachfläche, nicht 
begrünt 

Dach des Bestandsgebäudes der im Geltungsbereich ansäs-
sigen Firma. 

11.191 Acker, intensiv Die beiden im Plangebiet liegenden Ackerflächen (2023 mit 
Mais und Raps bestanden) werden intensiv genutzt. Die 
Fruchtfolge ist eng. 
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Code Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen 

11.221 Gärtnerisch ge-
pflegte Anlage, ar-
tenarm 

Um das Bestandsgebäude des Plangebiets bestehen arten- 
und strukturarme, gärtnerisch gepflegte Grünflächen. 

11.225 Extensivrasen In das Plangebiet hinein ragt eine Spiel- und Freizeitfläche, die 
von einem östlich angrenzend wohnenden Anwohner ge-
schaffen wurde. Sie wird regelmäßig gemäht. 

Im Plangebiet kommen somit nur allgemein häufige Biotop- und Nutzungstypen vor. Die 

größte beduetung aus Naturschutzsicht kommt noch dem bewachsenen Feldweg (10.610) 

zu. Bewachsene Feldwege gehen in Hessen stark zurück, obgleich sie für eine nicht geringe 

Zahl von Wirbellosen, Vögeln sowie Klein- und Mittelsäugern bedeutsam sind. Ein klassisches 

Beispiel für die Funktion von Graswegen ist ihrer Hoher Wert für die zweite Jahresbrut der 

Feldlerche. Diese Funktion besteht hier jedoch wegen der Siedlungsrandlage im Plangebiet 

aber nicht mehr. 
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Karte 3: Biotop- und Nutzungstypen 
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➢ Floristische Artenausstattung 

Vertiefte Untersuchungen zur floristischen Artenausstattung erübrigten sich in Anbetracht der 

geringen Artenvielfalt im Plangebiet. Bemerkenswerte Artvorkommen konnten von vornherein 

hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Tabelle 10 (in Vorbereitung) vermittelt dennoch 

einen Überblick über die vor Ort nachgewiesenen Pflanzenarten. 

Tabelle 10: Pflanzenartenliste der grünlandartigen 

Nr. Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 
Name 

Gefährdung 
Arten-
schutz 

R
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 D
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1.         

2.         

3.         

4.         

5.         

6.         

7.         

8.         

9.         

10.         

Erläuterungen:  
Vorkommen: 1 = Flachland-Mähwiese; 2 = Frischwiese, mäßig intensiv; 3 = Einsaat-Fläche; 4 = Wege 
und Säume. 
Gefährdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 2 = stark gefährdet, 3 = ge-
fährdet, V = Vorwarnliste, - = keine Gefährdung.  
Artenschutz: b = besonders geschützt, s = streng geschützt. 

3.4.3  Naturschutzfachliche Bewertung 

Die folgende Tabelle 11 zeigt die Bewertung der im Geltungsbereich vorkommenden Biotop-

typen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Wertpunkte gemäß Kompensationsverordnung (KV).  

Die übrigen Parameter verdeutlichen den naturschutzfachlichen Wert und weisen so auf eine 

ggf. erforderliche Korrektur der KV-Werte im Sinne von Anlage 2 der KV (Zusatzbewertung) 

hin. Im Hinblick auf die Kriterien der „Artenvielfalt“ und der „Gefährdung der Arten“ fließen die 

Erkenntnisse zur Fauna (vgl. Kap. 3.5) bereits mit ein.  
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Tabelle 11: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung der einzelnen Biotoptypen 

Code Biotoptyp 

Werte nach 
KV 

Bewertung nach naturschutzfachli-
chen Kriterien  

Wp. 
KV 

Korr. 
KV 

Nat Häuf Art Gef 
Art 

Gef 
Bio 

Reg ge-
samt 

02.500 Hecke, standort-
fremd 

20 - 1 2 1 1 1 3 1,5 

06.350 Wirtschaftswiese, 
artenarm 

21 - 1 2 1 1 1 2 1,3 

09.123 Ruderalflur, arten-
arm 

25 - 2 2 2 1 1 2 1,7 

10.510 Voll versiegelte Flä-
che 

3 - 1 1 1 1 1 1 1,0 

10.520 Pflaster 3 - 1 1 1 1 1 1 1,0 

10.610 Feldweg, bewach-
sen 

25 - 1 3 3 1 3 2 2,2 

10.710 Dachfläche, nicht 
begrünt 

3 - 1 1 1 1 1 1 1,0 

11.191 Acker, intensiv 16 - 1 1 1 1 1 2 1,2 

11.221 Gärtnerisch ge-
pflegte Anlage, ar-
tenarm 

14 - 1 1 2 1 1 2 1,3 

11.225 Extensivrasen 23 - 2 2 2 1 1 2 1,7 

Erläuterung: 
Bewertungsstufen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 =mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch, − = keine Bewertung. 
In der Spalte „gesamt“ findet sich in Klammern jeweils der auf- oder abgerundete Gesamtwert als Wertstufe. 
Wp. = Wertpunkte; Korr. = Korrekturbedarf; Nat = Natürlichkeit / Naturnähe, Häuf = Häufigkeit, Art = Artenreichtum, 
Gef Art = Gefährdete Arten; Gef Bio = Gefährdete Biotoptypen, Reg = Regenerierbarkeit. 

Tabelle 11 lässt erkennen, dass die Bewertungen der KV unter naturschutzfachlichen Ge-

sichtspunkten keinen Korrekturbedarf nahelegen. 

Die Kompensationsverordnung gibt in Anlage 2 unter Punkt 2. die Möglichkeit für eine Zu-

satzbewertung, wobei die Beurteilungsgrößen vorgegeben sind. Je Beurteilungsgröße kön-

nen maximal drei Punkte korrigiert werden. 

- Landschaftsbild: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap. 3.6). 

- Vernetzung / Zerschneidung: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap. 

3.5). Die Vernetzungsfunktion des Grasweges ist bereits im Grundwert enthalten. 

- Klimawirkungen: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap. 3.3). 

- Arten / biologische Vielfalt: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Tab. 10 

und Kap. 3.5). 

- Bodenfunktion: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap. 3.1). Der sehr 

hohe Bodenfunktionswert, der auf die Ertragsfähigkeit zurückgeht, wird über die Kon-

fliktanalyse zum Boden (s. Kap. 4.5) umfassend berücksichtigt. 
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- Sonstige Randwirkungen: Kriterium trifft hier nicht zu. Randwirkungen betreffen die 

Biotoptypen per se nicht und werden allenfalls für die Fauna wirksam. 

- Besondere örtliche Situation: Wie die übrigen Kriterien zeigen, besteht keine beson-

dere örtliche Situation. 

- Vorkommen invasiver Arten: Kriterium trifft hier mangels Nachweisen invasiver Arten 

nicht zu. 

Die Einstufung des Gesamtwerts der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt in Tabelle 12 anhand 

folgender Werteskala: 

• sehr hochwertig (Wertstufe 5):  >= 60 Wertpunkte; 

• hochwertig (Wertstufe 4):  >= 40 Wertpunkte und < 60 Wertpunkte; 

• mittel (Wertstufe 3):  >= 20 Wertpunkte und < 40 Wertpunkten; 

• geringwertig (Wertstufe 2):  >= 10 Wertpunkte und < 20 Wertpunkte; 

• sehr geringwertig (Wertstufe 1): 0 bis 9 Wertpunkte. 

Tabelle 12: Bewertung der Biotoptypen 

Code Nutzungstyp 
Bewertungsklasse 
nach KV-Werten 

02.500 Hecke, standortfremd 3 

06.350 Wirtschaftswiese, artenarm 3 

09.123 Ruderalflur, artenarm 3 

10.510 Voll versiegelte Fläche 1 

10.520 Pflaster 1 

10.610 Feldweg, bewachsen 3 

10.710 Dachfläche, nicht begrünt 1 

11.191 Acker, intensiv 2 

11.221 Gärtnerisch gepflegte Anlage, artenarm 2 

11.225 Extensivrasen 3 

Bewertungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Ihre Empfindlichkeit gegenüber Eingriffen stellt sich wie folgt dar (Tab. 13): 

Tabelle 13: Bewertung der Empfindlichkeit des Naturgutes Biotoptyp / Flora 

Code Biotoptyp 

Empfindlichkeit gegen 

Standortverän-
derungen 

Schadstoffe-
inträge 

Flächenver-
lust 

02.500 Hecke, standortfremd 1 1 2 

06.350 Wirtschaftswiese, arten-
arm 

2 1 2 

09.123 Ruderalflur, artenarm 1 1 2 

10.510 Voll versiegelte Fläche 1 1 1 

10.520 Pflaster 1 1 1 
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Code Biotoptyp 

Empfindlichkeit gegen 

Standortverän-
derungen 

Schadstoffe-
inträge 

Flächenver-
lust 

10.610 Feldweg, bewachsen 1 1 3 

10.710 Dachfläche, nicht be-
grünt 

1 1 1 

11.191 Acker, intensiv 1 1 2 

11.221 Gärtnerisch gepflegte 
Anlage, artenarm 

1 1 1 

11.225 Extensivrasen 1 1 2 

Bewertungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Die Empfindlichkeit ist vorliegend vor allem in Bezug auf den Flächenverlust bzw. die Flä-

cheninanspruchnahme zu bewerten, da einzelne Biotoptypen im Zuge der Planumsetzung 

verloren oder teilweise verloren gehen werden.  

Die Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenüber Flächenverlusten entspricht vorliegend weit-

gehend der naturschutzfachlichen Bewertung. Als einzigem Biotoptyp mit einer mehr als nur 

geringen Empfindlichkeit wurde dem Grasweg eine mittlere Empfindlichkeit zugeordnet. 

Eine hohe Empfindlichkeit besteht jedoch bei keinem Biotoptyp.  

3.4.4  Relevanz des Schutzguts 

Das Schutzgut Biotoptypen und Flora ist das zentrale Kriterium für die Bewertung und auch 

die Konfliktanalyse und ist somit stets in die Konfliktanalyse einzustellen. 

3.5 Schutzgut Fauna 

3.5.1 Wirkzone 

Die potenzielle Wirkzone (und damit auch das Kern-Untersuchungsgebiet) wurde im vorlie-

genden Fall pragmatisch an den ggf. betroffenen Habitaten und Schutzgegenständen festge-

macht. Die Kartierfläche ist Karte 4 (s. u.) zu entnehmen. 

Zu den offenen Flächen hin wurde ein Puffer von mindestens 200 m kartiert. Damit kann 

insbesondere auch die mögliche Wirkung von neu entstehenden Kulissen oder Störungen auf 

Offenlandarten beurteilt werden.  

3.5.2 Methodisches Vorgehen 

Freiland-Untersuchungen erfolgten zu folgenden Arten und Artengruppen: 

• Vögel (Schwerpunkt Brutvögel); 

• Fledermäuse (wg. Fehlens von Quartieren Beschränkung auf regelmäßig anwesende 

Nahrungsgäste und transferfliegende Arten); 
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• Reptilien; 

• Feldhamster. 

Wie in Kap. 2 (Abschichtung) der Artenschutzprüfung (s. Anlage 1) herausgearbeitet, bedurf-

ten andere Artengruppen zunächst keiner vertieften Betrachtung.  

Dennoch wurde im Zuge der Begehungen stets auf Hinweise zu weiteren, möglicherweise 

planungsrelevanten Arten geachtet. Grundsätzlich umfasst das Spektrum der relevanten Ar-

ten nicht nur jene, die von § 44 (1) BNatSchG (Besonderes Artenschutzrecht) erfasst sind, 

sondern auch die wertgebenden Arten im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung 

nach §§ 13 ff. BNatSchG. 

3.5.2.1 Erfassung der Sommervögel 

Aus Tabelle 14 gehen die Erfassungstermine zur Erhebung der Avifauna hervor (noch nicht 

bearbeitet).  

Tabelle 14: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Avifauna 

Datum Zeitraum 

(Uhrzeit) 

Inhalt / Methode Temp. 
°C 

Wind 
bft. 

Bewölkung Bedin-
gungen 

       

       

       

       

       

       

       

Alle Nachweise von Vögeln wurden punktgenau in ein mobiles, GPS-basiertes GIS eingege-

ben und konnten anschließend in das stationäre Büro-GIS eingelesen werden. 

Die Untersuchung der Vögel diente der möglichst vollständigen Erfassung der Sommervogel-

arten, also der Brutvögel und Nahrungsgäste.  

Die Revierkartierung erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brut-

vögel Deutschlands (Südbeck, et al., 2005). 

Bei den Kartierungen kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz: 

1. Akustisches Verhören revieranzeigender Gesänge und Rufe, 

2. Einsatz von Klangattrappen vornehmlich zur Erfassung des Rebhuhns sowie  

3. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines Fernglases (s. o.). 

Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach Südbeck u. a. (2005). Danach werden 

folgende Statusangaben differenziert: 

• A: Mögliches Brüten / Brutzeitfeststellung, 

• B: Wahrscheinliches Brüten / Brutverdacht, 
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• C: Gesichertes Brüten / Brutnachweis. 

Darüber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung: 

• Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes 

Verhalten, 

• Überflug (Ü): Die beobachtete Art überflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte 

keinerlei funktionale Beziehungen zu diesem, 

• Zug- und Rastvogel (R): Aktiv ziehende oder im Gebiet rastende Vögel. 

3.5.2.2 Erfassung der Fledermäuse 

Die Erfassung der Fledermäuse erfolgte auf Basis von Horchboxen, also dauerhaft laufenden, 

stationären Ultraschall-Detektoren, der neuesten Generation. 

Da Quartierfunktionen in den neu zu erschließenden Bereichen des Geltungsbereichs von 

vornherein ausgeschlossen werden konnten, galten die Untersuchungen nur der Ermittlung 

des Artenspektrums jener Arten, welche den Geltungsbereich und dessen Umfeld regelmäßig 

zur Nahrungssuche oder auf Transferflügen nutzen.  

Die Phasen der Horchboxenuntersuchung sind in Tab. 15 dargelegt (noch nicht bearbeitet). 

Tabelle 15: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Fledermäuse 

Datum Zeitraum 

(Uhrzeit) 

Inhalt / Methode Temp
. °C 

Wind 
bft. 

Bewöl-
kung 

Bedingun-
gen allge-

mein 

       

       

Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen: 

• Jagd und 

• Transferflug, 

wobei Jagd und Transferflug oft ineinander übergehen und meist nicht klar zu unterscheiden 

sind.  

3.5.2.3 Erfassung der Reptilien 

Aus der kleinen Gruppe der planungsrelevanten Reptilienarten kam im Plangebiet einzig die 

Zauneidechse (Lacerta agilis) in Betracht. Diese Art lässt sich am sichersten durch Transekt-

begehungen entlang potenziell geeigneter Strukturen kartieren. Solche waren im Plangebiet 

im Grunde nicht vorhanden. Nicht völlig auszuschließen waren Vorkommen jedoch im Über-

gang zwischen den bereits gewerblich genutzten Flächen und den Ackerflächen. Diese wur-

den daher bei günstigen Bedingungen gezielt nach Reptilien abgesucht. 

Wie Tab. 16 verdeutlicht, erfolgten die Reptilien-Untersuchungen im Zuge der übrigen faunis-

tischen Begehungen (noch nicht bearbeitet). 
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Tabelle 16: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Reptilien 

Datum Zeitraum 

(Uhrzeit) 

Inhalt / Methode Temp
. °C 

Wind 
bft. 

Bewöl-
kung 

Bedingun-
gen allge-

mein 

       

       

       

       

       

Im Falle von Nachweisen von Zauneidechsen wird stets von einem bodenständigen, repro-

duktiven Vorkommen ausgegangen. 

3.5.2.4 Erfassung des Feldhamsters (Cricetus cricetus) 

Der Feldhamster gehörte noch Anfang der 2000er-Jahre in Nidderau zu den weit verbreiteten, 

typischen Arten des Ackerlandes. Bereichsweise wurde er noch mit hohen Dichten beschrie-

ben (### Literatur). Seither haben die Bestände dramatisch abgenommen. Nichtsdestotrotz 

können Vorkommen auch in Gemarkung Heldenbergen nicht von vornherein ausgeschlossen 

werden. 

Im Jahresverlauf kann der Feldhamster vor allem in zwei Phasen erfasst werden: 

1. Im Frühjahr (meist April) nach Ende des Winterschlafs („Frühjahrskartierung“) und 

2. im Spätsommer (meist 2. Julihälfte / August) nach der Getreideernte („Nacherntekar-

tierung“). 

Die Frühjahrskartierung erfolgt am sinnvollsten auf im April nicht oder nur schütter bewachse-

nen Flächen mit Sommerfrüchten (vor allem Mais, Zuckerrübe, Sommergetreide). Die Nach-

erntekartierung kann grundsätzlich auf allen geernteten Flächen erfolgen, bevor die Bodenbe-

arbeitung erfolgt. 

Bei beiden Kartierungen werden die Felder in engen Bahnen (Transektlinien) systematisch 

begangen. Je nach Sichtbedingungen, die vor allem von der Höhe und Dichte des Bewuchses 

oder von der Art der Nacherntepflege des Schlages abhängt, sind die Transektlinien zwischen 

etwa 2 und 4 m breit.  

Kartiert werden Feldhamsterbaue, die sich mit entsprechender Kartiererfahrung meist sicher 

erkennen lassen.  

In Nidderau erfolgten die Begehungen an folgenden Terminen (Tab. 17) (noch nicht bearbei-

tet). 
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Tabelle 17: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Reptilien 

Datum Zeitraum 

(Uhrzeit) 

Inhalt / Methode Temp
. °C 

Wind 
bft. 

Bewöl-
kung 

Bedingun-
gen allge-

mein 

       

       

       

Die kartierte Fläche umfasste ### ha. 

3.4.2.5 Sonstige potenziell planungsrelevante Arten 

Im Rahmen aller Untersuchungen wurde auch auf weitere, ggfls. planungsrelevante Arten ge-

achtet. Dies betraf vor allem Klein- und Mittelsäuger. 

3.5.3 Beschreibung 

3.5.3.1 Avifauna 

Die nachgewiesenen Vogelarten lassen sich der folgenden Tabelle 18 entnehmen. In Karte 4 

sind die Reviermittelpunkte / Brutplätze bzw. Nachweisorte der nachgewiesenen, bemerkens-

werten3 Vogelarten (einschl. Gastvögel) dargestellt.  

Bemerkenswerte Brutvogelarten (Status A, B, C) des Geltungsbereichs und des Untersu-

chungsgebiets werden in Tab. 18 fett dargestellt.  

Die Erhaltungszustände der nachgewiesenen Vogelarten in Hessen sind in der Spalte „RL 

Hessen“ abgebildet. „Grün“ signalisiert einen günstigen, „Gelb“ einen ungünstigen, unzu-

reichenden und „Rot“ einen ungünstigen, schlechten Erhaltungszustand.  

In der Spalte „Häufigkeit“ werden die Angaben zu den allgemein häufigen Arten in Häufigkeits-

klassen durch römische Ziffern dargestellt, während für die bemerkenswerten Arten die kon-

krete Anzahl der Reviere / Brutplätze (Brutvögel) bzw. beobachteten Tiere (Gastvögel) ausge-

wiesen wird. 

Tabelle 18: Nachgewiesene Vogelarten 

Nr. Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 
Name 

Gefähr-
dung 

Arten-
schutz GB Rest UG 

R
L

 D
 

R
L

 H
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N
a
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S
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tu
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u
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s

 

H
ä
u

fi
g

k
e
it

 

1.  Amsel Turdus merula - - Art.1 b B I B II 

2.  Bachstelze Motacilla alba - - Art.1 b N I B I 

 
3 bemerkenswerte Vogelart = Art der Roten Liste oder Vorwarnliste Deutschlands oder Hessens oder 
Art mit ungünstigem Erhaltungszustand in Hessen. 
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Nr. Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 
Name 

Gefähr-
dung 

Arten-
schutz GB Rest UG 

R
L

 D
 

R
L
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u
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g
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e
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3.  Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b   B I 

4.  Bluthänfling Carduelis cannabina 3 3 Art1. b N >5 A 1 

5.  Dorngrasmücke Sylvia communis - - Art.1 b   B I 

6.  Elster Pica pica - - Art.1 b N I B I 

7.  Feldlerche Alauda arvensis 3 3 Art.1 b   Ba 1 

8.  Fitis Phylloscopus trochilus - - Art.1 b   A 1 

9.  Girlitz Serinus serinus - - Art.1 b   B 1 

10.  Goldammer Emberiza citrinella V V Art.1 b   Aa 1 

11.  Graureiher Ardea cinerea - - Art.1 b   N I 

12.  Grünfink Carduelis chloris - - Art.1 b   B 2 

13.  Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - Art.1 b   B I 

14.  Haussperling Passer domesticus V - Art.1 b N III C III 

15.  Heckenbraunelle Prunella modularis - - Art.1 b   Ba 2 

16.  Klappergrasmücke Sylvia curruca - - Art. 1 b   Ba 1 

17.  Kohlmeise Parus major - - Art.1 b   B I 

18.  Mauersegler Apus apus - - Art.1 b N >5 N >10 

19.  Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 - Art.1 b N >5 N >10 

20.  Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla - - Art.1 b B I B I 

21.  Rabenkrähe Corvus corone - - Art.1 b   B I 

22.  Rebhuhn Perdix perdix 2 2 Art.1 b   B 1 

23.  Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b   B II 

24.  Rotkehlchen Erithacus rubecula - - At.1 b   B II 

25.  Rotmilan Milvus milvus V V Anh.I s N 1   

26.  Star Sturnus vulgaris 3 V Art.1 b N 1 A I 

27.  Stieglitz Carduelis carduelis - 3 Art.1 b N 2 B 2 

28.  Stockente Anas platyrhynchos - 3 Art.1 b Ü 2   

29.  Turmfalke Falco tinnunculus - - Art.1 s   Na 1 

30.  Wacholderdrossel Turdus pilaris - - Art.1 b   A 1 

31.  Wiesenschafstelze Motacilla flava - - Art.1 b   B I 

32.  Weißstorch Ciconia ciconia 3 - Anh.I s   N 1 

33.  Zilpzalp Phylloscopus collybita - - At.1 b   B II 

Erläuterungen: GB = Geltungsbereich; UG = Untersuchungsgebiet. RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste 
Deutschland; Gefährdung: 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Vorwarnliste. 
Artenschutz: VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, Art.1 = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.I = Art des 
Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie, b = besonders geschützt, s = streng geschützt. 
Häufigkeit: I = 1 Tier / Revier; II = 2 – 3 Tiere / Reviere; III = 4 - 5 Tiere / Reviere.; IV = 6 – 8 Tiere / Reviere.; V => 
9 Tiere / Reviere.  
Status: A = möglicherweise brütend / Brutzeitbeobachtung, B = wahrscheinlich brütend / Brutverdacht, C = sicher 
brütend / Brutnachweis, N = Nahrungsgast, Ü = Überflug. 
Quellen: RL Hessen: Kreuziger, et al. (2023), RL Deutschland: Rote Liste Zentrum online; Erhaltungszustände: 
Kreuziger, et al. (2023).  
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Der Geltungsbereich traten 2023 als Brutvogel lediglich die Amsel und die Mönchgrasmücke 

auf. Beide Reviermittelpunkte fanden sich am Rand des bestehenden Gewerbegebiets in den 

dortigen Gehölzen. 

Bei der Art mit der größten Planungsrelevanz, dem Rebhuhn, konnte der Brutplatz nicht exakt 

verortet werden. Das Paar wurde aber zumindest einmal – noch vor Beginn der Brutzeit - 

auch an der südlichen Grenze des Geltungsbereichs angetroffen. Der Brutplatz ist weiter süd-

lich zu vermuten, jedoch ist mindestens der südliche Teil des Geltungsbereichs als Teil des 

Rebhuhns-Reviers anzusehen.  

Ansonsten sind in den offenen Flächen im Geltungsbereich einzig Gastvögel anzutreffen, da-

runter Rotmilan, Weißstorch, Bluthänfling oder auch Stieglitz. Weitaus höhere Brutvogeldich-

ten lassen sich entlang dem gut durchgrünten westlichen Siedlungsrand von Heldenbergen 

feststellen. Die größte Bedeutung hat hier aber der Kinderspielplatz mit seinen Bäumen und 

Gebüschen, der etwa 80 m südlich des Geltungsbereichs liegt.  

Hier kamen mit der Wacholderdrossel, Stieglitz und Girlitz sowie dem Fitis auch Arten vor, die 

in Hessen einen ungünstigen Erhaltungszustand aufweisen. Auch der Bluthänfling trat hier 

mit Revierverhalten auf. Am Ortsrand sind Brutvorkommen von Grünfink und Star hervorzu-

heben, die ebenfalls zu den Arten mit ungünstigem Erhaltungszustand gehören.  

Alles in allem ist somit für den Geltungsbereich eine sehr geringe Artenvielfalt zu konstatieren. 

Allerdings weist der Geltungsbereich Teilfunktionen für das Rebhuhn auf, das als stark ge-

fährdete Art mit schlechtem Erhaltungszustand stets planungsrelevant ist. 

Der an das Plangebiet angrenzende Ortsrand weist mit seiner hohen Gehölzdichte und wich-

tigen Zusatzstrukturen wie kurzrasigen, nicht zu intensiv gepflegten Gärten die typische Ar-

tenausstattung überdurchschnittlich strukturreicher Siedlungsränder auf. Hier ist folglich zu 

beurteilen, ob es durch die geplante Bebauung zu einer veränderten und nachteiligen Raum-

nutzung bei den naturschutzfachlich bemerkenswerten Arten kommen könnte. 
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Karte 4: Ergebnisse Fauna 

noch vorzulegen 
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3.5.3.2 Fledermäuse 

Folgende Arten respektive Artengruppen konnten im Rahmen der horchboxenbasierten Un-

tersuchung nachgewiesen werden (Tab. 19). 

Tabelle 19: Nachgewiesene Fledermausarten 

Nr. Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 
Name 

Gefährdung 
Arten-
schutz 

R
L

 D
 

R
L

 H
 

F
F

H
-R

L
 

§
 7

 B
N

a
tG

 

1.  Abendseglerartige Nyctaloide   IV s 

2.  Großer Abendsegler Nyctalus noctula V 1 IV s 

3.  Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 2 IV s 

4.  Mausohrartige Gattung Myotis   IV s 

5.  Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 IV s 

6.  Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 IV s 

7.  Mückenfledermaus Pipistrellus pygmaeus - D IV s 

Erläuterungen: RL = Rote Liste, H = Hessen, D = Deutschland. 
Gefährdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, V = Art der Vorwarnliste, 
D = Daten unzureichend, G = Gefährdung anzunehmen, - = nicht gefährdet.  
Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, II = Art des Anhangs II der FFH-RL, b = besonders 
geschützt, s = streng geschützt.  
Quellen: Rote Liste Hessen: HLNUG (2023), Rote Liste Deutschland: Meinig, Boye, Dähne, Hutterer, & 
Lang (2020); Erhaltungszustände Deutschland (kontinentale Region): Bundesamt für Naturschutz (BfN), 
2019); Erhaltungszustände Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (2019). 

Die Artenvielfalt, welche bei den Fledermäusen in den meisten detektorbasierten Untersu-

chungen eng mit der Untersuchungsintensität und der Eignung als Nahrungssuchgebiet kor-

reliert, war hier erwartungsgemäß gering. Regelmäßige Registrierungen erfolgten nur bei den 

Arten der Gattung Pipistrellus (Zwergfledermäuse) und den Abendseglerartigen. Dass neben 

der allgemein häufigen Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) auch die beiden in Hessen 

heimischen Schwesterarten nachgewiesen werden konnten, dürfte vor allem auf die unweit 

gelegene Nidderaue zurückzuführen sein. Vor allem die Mückenfledermaus (Pipistrellus pyg-

maeus) ist besonders häufig im Umfeld kleinerer und größerer Flüsse in Hessen anzutreffen. 

Die Abendseglerartigen verfügen über weit tragende Rufe und haben sehr große Aktions-

räume. Gerade die beiden Arten der Gattung Nyctalus sind daher in nahezu allen Untersu-

chungen zu Fledermäusen nachweisbar. Meist gehen die Nachweise aber auf transferflie-

gende Tiere zurück, die höchstens gelegentlich auch in dem untersuchten Gebiet ausdauernd 

jagen. 

Nur sehr vereinzelt traten auch Mausohrartige auf, die nicht bis auf Artniveau bestimmt wer-

den konnten. 

Hinweise auf Quartierfunktionen im nahen Umfeld des Plangebiets ergaben sich nicht. 
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3.5.3.4 Reptilien 

Im Plangebiet konnten keine Nachweise von Reptilien und insbesondere auch der Zau-

neidechse erbracht werden. 

Am etwa 80 m vom Plangebiet entfernten Saumstreifen am Kinderspielplatz ergaben sich 

mehrfach Hinweise auf ein zahlenmäßig kleines Vorkommen der Art. Der hier befindliche 

Saum ist recht typisch für die Habitate der Art. Ein funktionaler Zusammenhang mit der zu 

beurteilenden Planung besteht nicht. 

3.5.3.5 Feldhamster 

Nachweise des Feldhamsters ergaben sich weder im Plangebiet noch in den im Umfeld un-

tersuchten Kartierflächen.  

Grundsätzlich ist davon auszugehen, dass die Vorkommen der Art in der Gemarkung Helden-

bergen erloschen sind. Als nahezu sicher kann dies vor allem innerhalb des schmalen Strei-

fens zwischen der Ortslage und der Bundesstraße 521 gelten. 

Einzelne Nachweise gelangen in den letzten 10 Jahren noch bei Kaichen sowie in Richtung 

Karben (#### Literatur). 

3.5.3.5 Sonstige potenziell relevante Arten 

Regelmäßig können im Plangebiet und dessen Umfeld Feldhasen (Lepus europaeus) beo-

bachtet werden. Diese Art unterlag zwischenzeitlich starken Rückgängen, konnte sich aber 

zuletzt auf mäßigem Niveau stabilisieren. Sie wird dennoch in Hessen in der Vorwarnliste 

(HLNUG, 2023) und deutschlandweit in der Roten Liste (Rote-Liste Zentrum online) als ge-

fährdet eingestuft. 

Obgleich die Art keinem strengen nationalen oder europäischen Schutz unterliegt, ist sie we-

gen dieser Gefährdungssituation planerisch – im Rahmen der Eingriffsregelung – zu berück-

sichtigen. 

Hinweise auf weitere, ggf. planungsrelevante Arten ergaben sich nicht (vgl. auch Anlage 1, 

Abschnitt 2). 

3.5.4 Naturschutzfachliche Bewertung 

Räumliche Einheiten für die Bewertung der Fauna sind „Funktionsräume“, die als möglichst 

homogene Habitate einer Lebensgemeinschaft verstanden werden. Neben dem Geltungsbe-

reich betrifft dies den bestehenden Siedlungsbereich im Osten, die Gewerbeflächen im Nor-

den sowie die (halb-)offenen Flächen im Süden und Westen.  

In den Siedlungs- und Gewerbebereich reichte der Betrachtungsraum maximal 50 m, in das 

Offenland maximal 200 m. Für sie ergaben sich tiergruppenspezifisch folgende Bewertungen. 

Mangels Nachweisen entfällt die Bewertung für den Feldhamster. Bei den Fledermäusen wird 

nur die Funktion für die Nahrungssuche und Transferflüge betrachtet. 
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Tabelle 20: Bewertung der Funktionsräume für die Fauna 

Artengruppe Funktionsraum 

Bewertungskriterien 

Seltenheit / 
Gefährdung 

Stenöke Ar-
ten 

Artenreich-
tum / Reprä-
sentativität 

Vögel Geltungsbereich 4 3 2 

Umfeld Sied-
lungsflächen 

2 2 3 

Umfeld Gewer-
beflächen 

1 1 2 

Umfeld (Halb-) 
Offenland 

4 3 3 

Fledermäuse Geltungsbereich 2 1 2 

Umfeld Siedlung 
und Gewerbe 

2 1 3 

Umfeld Offen-
land (inkl. NSG) 

2 1 3 

Reptilien Geltungsbereich 1 1 1 

Umfeld Siedlung 
und Gewerbe 

1 1 1 

Umfeld Offen-
land 

2 2 3 

Säuger des Of-
fenlandes 

Geltungsbereich 2 2 3 

Umfeld Offen-
land 

2 2 3 

Erläuterungen: 1 = sehr gering / nicht nachgewiesen, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Wie Tabelle 20 verdeutlicht, ist die faunistische Bedeutung des Geltungsbereichs gemäß 

den Ergebnissen des Jahres 2023 als hoch einzustufen.  

Dies geht aber einzig auf die Teilnutzung des Rebhuhns zurück. Bei naturschutzfachlichen 

Bewertungen kommt in der Regel das so genannte Maximalprinzip zur Anwendung, nach der 

der höchste Wert der Einzelbewertungen die Gesamtbewertung bestimmt. 

Ohne das Auftreten des Rebhuhns, dessen Brutplatz südlich des Geltungsbereichs zu ver-

muten ist, würden sowohl für den Geltungsbereich wie auch die benachbarten offenen Flä-

chen für die Vögel nur geringe Werte erreicht.  

Für den Siedlungsbereich und den Kinderspielplatz ist auf mittlere Werte in Bezug auf die 

Artenvielfalt und Repräsentativität zu schließen, da hier ein Großteil der typischen Arten an-

zutreffen ist. 

Die jeweils nur durch Nahrungs- oder Transferflugbeziehungen gekennzeichneten Fleder-

mausvorkommen würden bei längeren Untersuchungsphasen eine weit höhere Artendiversi-

tät aufweisen. Dies änderte jedoch nichts an der insgesamt allenfalls mäßigen Bedeutung der 

Betrachtungsräume für diese Artengruppe. 
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Das vereinzelte Auftreten der Zauneidechse am Kinderspielplatz führt dort zu einer etwas 

höheren Bewertung. Der Geltungsbereich hat keine Bedeutung für Reptilien. 

Auch das Vorkommen des Feldhasen ist naturschutzfachlich nicht als bemerkenswert einzu-

stufen, zumal es auch im weiteren Umfeld keine zusammenhängenden Offenlandflächen gibt, 

in denen man Feldhasen nicht antreffen würde. 

Die grundsätzlich, d.h. noch nicht auf den konkreten Planungsfall bezogene Empfindlichkeit 

der Fauna gegenüber möglichen Wirkfaktoren ist wie folgt zu beschreiben (Tab. 21). Die Art-

vorkommen spiegeln dabei auch bereits mögliche Vorbelastungen wider – hier durch die um-

gebenden Siedlungs- und Gewerbeflächen. 

Tabelle 21: Bewertung der Empfindlichkeit der Fauna (nur Gruppen mit Nachweisen) 

Artengruppe 

Empfindlichkeit gegen 

Lärm, 
Licht 

Anwesen-
heit 

Mensch4 

Zerschnei-
dung, Bar-
riere, Ku-

lisse 

veränderte 
Habitate 

Kollisio-
nen / Tö-

tung 

Vögel 2 2 1 3 3 

Fledermäuse 2 1 1 1 1 

Reptilien 1 1 1 1 1 

sonstige 2 1 1 2 1 

Erläuterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Die Empfindlichkeit gegenüber durch Baugebiete (Bau, Betrieb und Anlage) regelmäßig 

hervorgerufenen Wirkfaktoren ist vorliegend als gering zu bewerten.  

Lediglich die vorkommenden Vogelarten sind gegenüber Veränderungen im Habitat und 

zusätzlichen Kollissionsgefährdungen als mäßig empfindlich einzustufen. Die Sensibilität 

gegenüber Habiatveränderungen geht auf den Verlust von Offenland in einem ohnehin schon 

kleinflächigen Bereich zurück. Vermehrte Kollisionen könnten auftreten, wenn durch große 

Glasflächen neue Gefahrenpunkte geschaffen würden. 

3.5.5  Naturschutzfachliche Relevanz des Schutzguts 

Auch die Fauna ist im Weiteren zu betrachten, hat in Bezug auf den Besonderen Artenschutz 

(s. Anlage 1) sogar stets eine herausgehobene Bedeutung. 

  

 
4 Umfasst auch mit dem Menschen verbundene, mögliche Störungen z.B. durch Hunde oder Katzen. 
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3.6 Schutzgut Landschaftsbild / Erholungsfunktion 

3.6.1  Wirkzone 

Die vorgesehene Bebauung gliedert sich in die bestehende Bebauung am Ortsrand ein. Zwar 

besteht weithin eine Sichtbarkeit aus westlicher Richtung. Insofern besteht eine potenzielle 

Wirkzone nach Westen hin bis in die Kuppenlagen bei Kaichen.  

3.6.2  Beschreibung 

In § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden vier wesentliche Kriterien für die 

Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes genannt: 

➢ Vielfalt, 

➢ Eigenart, 

➢ Schönheit und 

➢ Erholungswert von Natur und Landschaft. 

Diese Kriterien sind planerisch nicht leicht zu erfassen bzw. zu operationalisieren. Nachfol-

gend werden sie deshalb für den Geltungsbereich des Bebauungsplanes kurz erläutert: 

• Bei der Beschreibung und Bewertung der Vielfalt einer Landschaft oder eines Land-

schaftsausschnittes ist zwischen der Strukturvielfalt und der Gestaltvielfalt zu unter-

scheiden. Die Strukturvielfalt wird bestimmt über die Vielfalt an verschiedenen Nut-

zungen im Plangebiet und dessen Umfeld. Die Gestaltvielfalt wird vor allem durch das 

Relief (Oberflächengestalt) und die Gewässervielfalt bestimmt.  

Relief: Das Plangebiet ist auf kleiner Fläche nur schwach geneigt. Die Reliefvielfalt ist 

daher als gering (Wertstufe 2) zu beschreiben. Nach Westen hin folgen zwar Bereiche 

mit stärkeren Hangneigungen, die jedoch den Eindruck im Plangebiet nicht ändern. 

Gewässervielfalt: Gewässer fehlen im Plangebiet wie auch in der gesamten Wirkzone. 

Die Gewässervielfalt ist insgesamt als sehr gering (Wertstufe 1) zu beschreiben. 

Strukturvielfalt: Innerhalb des Plangebiets und dessen Umfeld besteht eine mäßige 

Strukturvielfalt, welche durch unterschiedliche Siedlungstypen (Gewerbe, Garten-

stadt), grünland- und ackerbaulich geprägte Bereiche geprägt ist. Landschaftsbildwirk-

sam sind jedoch vor allem die offenen Räume, die großflächig durch intensiv genutzte 

und zunehmend großflächig bewirtschaftete Schläge geprägt sind.  

Der Gesamtwert der Vielfalt ist damit als gering (Wertstufe 2) einzuordnen. 

• Die Eigenart der Landschaft wird hier als typischer Landschaftscharakter verstanden. 

Als solcher wird regelmäßig der Zustand der Landschaft in der späten Nachkriegs-

phase – also vor etwa 60 bis 70 Jahren – herangezogen. Dieser Zustand lässt sich 

auch für das Plangebiet anhand von Luftbildern aus diesem Zeitraum darstellen (s. 

Karte 5 auf der folgenden Seite). Sie Veränderungen sind spektakulär und somit auch 

der Verlust der typischen Eigenart der Landschaft.   
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Karte 5: Luftbild des Plangebiets und seines Umfelds aus den späten 50er / beginnenden 60er-
Jahren 

 
  



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 50 

Den geringsten Änderungen unterlagen in Bezug auf den Landnutzungstyp die weiten 

Ackerflächen westlich des Plangebiets. Auch hier kam es jedoch zu massiven Verän-

derungen in der Nutzungsintensität, den Schlaggrößen, der Fruchtartenvielfalt und 

auch den Zusatzstrukturen in Form von straßenbegleitenden Obstbaumalleen oder 

der Gliederung durch artenreiche Graswege. 

Die landschaftliche Eigenart ist daher alles in allem als gering (Wertstufe 2) zu bewer-

ten. 

• Die Schönheit einer Landschaft ist als Bewertungskriterium als höchst subjektiv ein-

zustufen. Es liegt jedoch nahe, sie als Naturnähe aufzufassen und dabei auch die 

naturbezogene Vielfalt zu berücksichtigen.  

Naturnahe Flächen fehlen im Plangebiet wie auch im weiteren Umfeld vollständig. Da-

bei können auch ackerbaulich geprägte Landschaften durchaus naturnah sein und 

eine hohe Struktur- und Artenvielfalt erzeugen - wie auch Karte 5 erahnen lässt. In-

zwischen müssen solche Landschaften jedoch als struktur- und artenarm eingestuft 

werden, weshalb ihre „Schönheit“ gleichermaßen massiv zurückgegangen ist. 

Insgesamt ergibt sich daher eine geringe landschaftliche Schönheit (Wertstufe 2).  

• Gleiches gilt für die Erholungs- und Erlebnisfunktion der Landschaft. Dem entspre-

chend wird die Landschaft westlich von Heldenbergen nur vereinzelt zum Spazieren- 

oder Gassigehen genutzt.  

3.6.3  Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung 

Auf Basis der Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktionen ergibt sich 

die nachfolgende Bewertung für das Schutzgut (Tab. 22).  

Tabelle 22: Bewertung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion 

Funktionsraum / 
Landschaftsbild-
raum 

Bewertungskriterien 

Eigen-
art 

Vielfalt Natur-
nähe / 
Schön-

heit 

Erho-
lungs-
funk-
tion g

e
s
a

m
t 

 

Relief- 

vielfalt 

Gewäs- 

ser- 

vielfalt 

Struk- 

tur- 

vielfalt 

Geltungsbereich 
(GB) mit Umfeld  

2 2 1 2 2 2 2,0 

gesamt: 2 

Erläuterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Insgesamt sind Landschaftsbild und naturnahe Erholungsfunktion somit als gering einzustu-

fen.  

Es besteht kein Landschaftsschutzgebiet. 

Die Empfindlichkeit des Schutzguts Landschaftsbildes ist wie folgt zu bewerten (Tab. 23), 

wobei wiederum die Vorbelastungen einzubeziehen sind.  
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Tabelle 23: Bewertung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes 

Funktionsraum / 
Landschaftsbild-
raum 

Empfindlichkeit gegenüber Kita durch 

Überformung / visu-
elle Störungen 

Verlärmung / sons-
tige Störreize 

Beeinträchtigung 
der Erholungsnut-
zung 

Geltungsbereich 
(GB) mit Umfeld 

2 1 1 

Erläuterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Neben der zuvor herausgearbeiteten geringen Bedeutung für das Landschaftsbild und die 

Erholungsfunktion unterliegt das Plangebiet auch den ebenfalls bereits genannten, massiven 

Vorbelastungen. Vor allem betrifft dies die Lage am Ortsrand wie auch die Bundesstraße 521. 

Die zusätzliche Belastung durch ein neues Baugebiet muss deshalb zweifelsfrei als gering 

erachtet werden. 

3.6.4  Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz des Naturguts 

Angesichts der geringen Bedeutung und Empfindlichkeit des Landschaftsbildes und der Er-

holungsfunktion ist dieses Schutzgut in der Konfliktanalyse nicht vertieft zu betrachten. 

3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

Bedeutsame Kultur- und Sachgüter sind von dem geplanten Bauvorhaben nach derzeitigem 

Kenntnisstand nicht betroffen. Hinweise auf archäologische Besonderheiten wie Bodendenk-

mäler liegen nicht vor. 

Sollten gleichwohl Bodendenkmäler im Zuge von Bauarbeiten entdeckt werden, sind diese 

gemäß § 21 HDSchG dem Landesamt für Denkmalpflege, Archäologische Denkmalpflege 

oder der unteren Denkmalschutzbehörde anzuzeigen (vgl. Bebauungsplan unter „4. Hin-

weise, 4.3).  

Dem Schutzgut kommt damit keine landschafts- und umweltplanerische Bedeutung zu, so 

dass es im Weiteren nicht mehr zu betrachten ist. 

3.8 Schutzgut Mensch 

3.8.1 Beschreibung und Bewertung 

Wesentliche Funktionen für das Schutzgut Mensch wurden bereits im Zusammenhang mit 

anderen Schutzgüter bearbeitet. Zu nennen sind vor allem: 

1. Klimaschutzfunktion und lufthygienische Austauschfunktion: Nicht bedeutsam, 

da der Einfluss der Bebauung auf diese gering ausgeprägte Funktion zu vernachlässi-

gen ist (vgl. Kap. 3.3). 
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2. Mögliche Lärmbeeinträchtigungen: Schallemissionen, die über das bisherige Maß 

hinaus gehen und zu einer bedeutsamen zusätzlichen und dauerhaften Beeinträchti-

gung der Wohnumfeldfunktionen führen, sind nicht zu erwarten. 

3. Erholungsfunktion: Die Erholungsfunktion ist gering ausgeprägt. Wesentliche Beein-

trächtigungen durch die geplante Nutzung sind nicht zu erkennen. 

4. Sonstige Emissionen: Von den Gewerbe- und Mischgebietsflächen gehen keine wei-

teren, ggf. relevanten Emissionen wie Schadstoffe oder Stäube aus.  

Das Schutzgut Mensch profitiert letztlich von der Schaffung der Gewerbe und Mischgebiets-

flächen.  

3.8.2  Fachliche Relevanz des Schutzguts 

Für das Schutzgut ergibt sich aus landschaftsplanerischer und umweltschutzplanerischer 

Sicht kein weiterer Prüfbedarf in der Konfliktanalyse. Weder gehen davon relevante Emissio-

nen aus noch wirken auf die geplante Nutzung relevante Immissionen ein. Die Wohnumfeld-

funktionen werden nicht relevant beeinträchtigt. 

3.10 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgütern 

Wechselwirkungen wurden – soweit sie beachtlich waren – im Rahmen der Bearbeitung der 

einzelnen Schutzgüter bearbeitet. 
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4 Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse 

4.1 Methodische Hinweise zur Auswirkungsprognose 

Im Rahmen der Auswirkungsprognose ist die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen zu be-

urteilen. Analog zum bisherigen Vorgehen findet auch hier eine einfache, fünfstufige Bewer-

tungsskala Verwendung: 

1 = keine oder sehr geringe Erheblichkeit, 

2 = geringe Erheblichkeit, 

3 = mittlere Erheblichkeit, 

4 = hohe Erheblichkeit und 

5 = sehr hohe Erheblichkeit. 

Von relevanten, planerisch zu berücksichtigenden Beeinträchtigungen wird ab Erheblichkeits-

stufe 2 (geringe Erheblichkeit) ausgegangen. Je erheblicher die Beeinträchtigungen, desto 

höher werden die Anforderungen an eine sachgerechte Bewältigung des Konflikts.  

4.2 Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren 

Ein Baugebiet für vorwiegend gewerbliche Nutzungen bringt bestimmte mögliche Auswirkun-

gen mit sich, die nachfolgend betrachtet werden sollen. Dabei wird auch eine Abschätzung 

vorgenommen, ob die betreffenden Wirkfaktoren im Sinne der Umweltverträglichkeitsbeurtei-

lung, der Eingriffsregelung oder des Artenschutzrechts wirksam bzw. relevant werden können 

(„Relevanzprüfung“).  

Definitiv nicht relevante Wirkfaktoren werden in der weiteren Konfliktanalyse nicht mehr be-

rücksichtigt. 

Ebenso werden Schutzgüter, deren Relevanz für das hier zu betrachtende Vorhaben / Pla-

nung bereits im Rahmen der Bestandserfassung und –bewertung (s. Kap. 3) ausgeschlossen 

werden konnten, nicht mehr behandelt. Dies betraf vorliegend das Schutzgut Wasser, das 

Schutzgut Klima und Luft, das Schutzgut Landschaftsbild und Erholungsfunktion, das Schutz-

gut Kultur- und Sachgüter sowie das Schutzgut Mensch. 

Eine Zusammenstellung aller in Planungsverfahren ggf. zu berücksichtigenden Wirkfaktoren 

ist Lambrecht, Trautner, Kaule, & Gassner (2004) zu entnehmen5. Aus dem Spektrum dieser 

Wirkfaktoren bedürfen folgende keiner Prüfung, da sie für das zu betrachtende Vorhaben 

ohne Belang sind: 

• Strahlung durch elektromagnetische Felder oder 

• Radioaktive Strahlung sowie die 

• gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen. 
  

 
5 Miller u.a. (2019) haben die Liste der Wirkfaktoren in Bezug auf den Boden erweitert. 
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Zu betrachtende Schutzgüter sind gemäß Kapitel 3: 

• Boden, 

• Biotoptypen / Flora und 

• Fauna. 

Im der Konfliktanalyse zu betrachtende Wirkfaktoren werden gelb markiert. 

4.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren 

• Wirkfaktor Flächeninanspruchnahme (Abgrabung, Versiegelung) 

1. Boden: Anschnitt von Stau- / Schichtwasser 

Keine Relevanz, da planerisch bedeutsames Stau- und Schichtwasser im 

Baufeld nicht zu erwarten ist.  

2. Boden: Inanspruchnahme gewachsenen Bodens 

Grundsätzlich relevant, da Bodenfunktionen vollständig oder teilweise 

verloren gehen.  

3. Biotoptypen: Zerstörung / Veränderung von Biotoptypen / Vegetation 

Grundsätzlich relevant, obgleich nicht in hochwertige Biotoptypen einge-

griffen wird. 

4. Fauna: Zerstörung von Lebensstätten 

Relevant, da Lebensstätten geschützter Tiere nicht von vornherein aus-

zuschließen sind. 

5. Fauna: Funktionsverlust von Lebensstätten 

Potenziell relevant, da im Einzelfall auch z. B. essenzielle Nahrungssuch-

flächen beeinträchtigt werden könnten. 

6. Fauna: Tötung / Verletzung von Tieren 

Baubedingt in Bezug auf die mögliche Zerstörung von Lebensstätten re-

levant. 

• Wirkfaktor: Veränderung von Standortfaktoren 

7. Boden: Physikalisch-chemische Veränderungen / Stoffeintrag 

Geht hier von der Flächeninanspruchnahme aus und bedarf daher keiner 

gesonderten Analyse. 

8. Boden: Veränderungen der Morphologie / Erosion 

Angesichts der geringen Neigungen sind relevante Erosionsprozesse 

oder planerisch zu berücksichtigende Beeinträchtigungen der lokalen Ge-

omorphologie nicht zu befürchten. 

9. Biotoptypen / Vegetation: Standörtliche Veränderungen bleiben auf den 

Eingriffsbereich beschränkt und werden hier von den Wirkungen der 
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Flächeninanspruchnahme überlagert. Sie müssen daher nicht gesondert 

betrachtet werden. 

10. Fauna: Änderungen der besiedlungsbestimmenden Standortfaktoren und 

Habitatbedingungen 

Zu prüfen, da sich die Habitatbedingungen auch im Umfeld ändern könn-

ten. 

• Wirkfaktor Störungen (Lärm, Licht, Erschütterungen, Barrieren) 

11. Fauna: Störungen durch Bautätigkeiten (Lärm, Licht) 

Im Vordergrund stehen langfristige Störungen. Dennoch im Zuge der Ar-

tenschutzprüfung zu betrachten. 

12. Fauna: Störungen durch Barrieren / Zerschneidung 

Hier nicht relevant, da neue, wirksame Barrieren nicht entstehen. Wirksa-

mer sind die bereits bestehenden. 

• Wirkfaktor Stoffliche Einwirkungen 

13. Boden: Eintrag von Baustoffen, ggf. auch Schadstoffen 

Nicht relevant, da die Bautätigkeit zu keinen relevanten Einträgen führen 

darf und wasserführende Schichten nach derzeitigem Kenntnisstand 

nicht erreicht werden. 

14. Fauna / Flora: Eintrag von Stäuben 

Nicht relevant, da allenfalls temporär wirksam und insgesamt nur mit bau-

typischen, geringen Emissionen zu rechnen ist. 

4.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren 

• Wirkfaktor Flächeninanspruchnahme 

1. Boden: Versiegelung  

Grundsätzlich relevant, da Böden dauerhaft ihre Funktionen im Natur-

haushalt verlieren.  

2. Biotoptypen: Dauerhafter Verlust von Biotoptypen / Vegetation 

Grundsätzlich relevant, da Biotoptypen dauerhaft verloren gehen. 

3. Fauna: Dauerhafter Verlust von Lebensstätten 

Relevant, da geschützte Lebensstätten und deren Funktionen dauerhaft 

verloren gehen könnten. Zu betrachten sind dabei auch Kulissenwirkun-

gen, welche u.a. die Meidung von siedlungsnahen Bereichen zur Folge 

haben könnten. 
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• Wirkfaktor: Veränderung der Standortfaktoren 

4. Flora / Fauna: Änderungen der besiedlungsbestimmenden Standortfakto-

ren und Habitatbedingungen 

Nicht relevant, da standörtliche Auswirkungen auf die Umgebung nicht zu 

erwarten sind. Im Eingriffsbereich werden die Standortänderungen durch 

die Flächeninanspruchnahme überlagert.  

• Wirkfaktor Störungen 

5. Fauna: Störungen durch Barrieren / Zerschneidung 

Hier nicht relevant, da keine unüberwindlichen Barrieren entstehen und 

bestehende Zerschneidungswirkungen nicht relevant verstärkt werden. 

• Wirkfaktor Baukörper mit Glasflächen 

6. Fauna: Kollisionen 

Relevant, wenn es zur Entstehung besonderer Gefahrenpunkte (etwa 

durch Glasfassaden, große Fenster) kommen könnte.  

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

• Wirkfaktor Störungen (Lärm, Licht, Erschütterungen, Barrieren) 

1. Fauna: Störungen durch den Betrieb des Gewerbegebiets (Lärm, Licht) 

Wirkungen durch Lärm und Licht sind artenschutzrechtlich zu betrachten. 

• Wirkfaktor Stoffliche Einwirkungen 

2. Boden: Eintrag von Produktionsstoffen 

Nicht relevant, da betriebsbedingt keine wesentlichen Emissionen zu er-

warten sind. 

In der Auswirkungsprognose sind dem gemäß folgende Wirkfaktorengruppen zu be-

trachten: 

• Baubedingte Flächeninanspruchnahme: Mögliche Beeinträchtigungen der Schutzgü-

ter Boden, Biotoptypen / Flora sowie Fauna. 

• Baubedingte Veränderungen der Standortfaktoren: Denkbare Auswirkungen betreffen 

die Fauna. 

• Baubedingte Störungen: Betreffen potenziell die Fauna und die Erholungsfunktion. 

• Anlagenbedingte Flächeninanspruchnahme: Mögliche Beeinträchtigungen von Bo-

den, Biotoptypen / Vegetation und Fauna. 

• Anlagenbedingte Baukörper mit Glasflächen: Kollisionsgefährdung für Vögel. 

• Betriebsbedingte Störungen durch Lärm und Licht: Potenziell bedeutsam für die 

Fauna. 
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4.3 Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen 

Der eigentlichen Auswirkungsprognose in Kap. 4.5 sind die Vermeidungsmaßnahmen (Tab. 

24) - sowie in Bezug auf das Artenschutzrecht auch die ggf. erforderlichen CEF-Maßnahmen 

(Tab. 25) - zugrunde zu legen. Sie werden daher den Ausführungen zur Auswirkungsprog-

nose vorangestellt.  

Ersatz- oder Ausgleichsmaßnahmen werden in Kap. 5 erarbeitet und dargelegt. 

Tabelle 24: Vermeidungsmaßnahmen (einschließlich Artenschutz, s. Anlage 1) 

Code Bezeichnung Beschreibung 

Schutzgutübergreifend / Allgemeines 

V 1 Ökologische 
Baubegleitung  

Die ökologische Baubegleitung umfasst auch die bodenkund-
liche und artenschutzrechtliche Baubegleitung. 

Ihre Aufgaben sind im Kern: 

1. Sicherstellung und Dokumentation der Umsetzung aller 
Vermeidungs- sowie ggf. CEF- und Ausgleichsmaßnah-
men; 

2. Ansprechpartner für die Bauverantwortlichen in Bezug 
auf alle mit dem Natur- und Artenschutz verbundenen 
Fragen.  

3. Ansprechpartner für die unteren Naturschutzbehörde. 
Dazu gehört auch die Information der UNB im Falle des 
Auftretens zuvor planerisch nicht erkennbarer und gelös-
ter Konflikte und deren einvernehmliche Lösung. 

4. Organisation und Umsetzung ggf. erforderlicher zusätzli-
cher Konfliktlösungen. 

V 2 Extensive Dach-
begrünung 

Flachdächer (Neigung bis 10°) sind extensiv zu begrünen. 
Ausnahmen sind im B-Plan geregelt.  

Eine extensive Begrünung ist in der Regel auch unter PV-
Modulen möglich („Solargründach“). 

V 3 Einfriedungen Zulässig sind ausschließlich offene Einfriedungen von bis zu 
1,6 m Höhe, die den Durchlass von bodengebunden lebenden 
Kleintieren ermöglichen. Der Abstand eines Zauns zum Boden 
beträgt daher mindestens 10 cm. Mauer- und Betonsockel 
sind nur in Bereichen zulässig, wo sie technisch zur Abfan-
gung des Geländes unabdingbar sind. 

V 4 Nutzung erneu-
erbarer Energie: 
PV-Anlagen, So-
larthermie 

Die dafür geeigneten Dachflächen der Gebäude werden zur 
Gewinnung von Solarenergie (Photovoltaik, Solarthermie) ge-
nutzt. Auf Flachdächern sind die Module so aufzuständern, 
dass eine extensive Begrünung der dafür nutzbaren Dachflä-
chen ermöglicht wird. 

Schutzgut Boden 

V 5 Schutz von Bo-
dendenkmälern 

Sollten sich bei der Baufeldfreimachung und Erdarbeiten Hin-
weise auf Bodendenkmäler ergeben, sind diese gemäß § 21 
HDSchG unverzüglich dem Landesamt für Denkmalpflege 
Hessen (Abt. Archäologische Denkmalpflege) oder der unte-
ren Denkmalschutzbehörde anzuzeigen. Fund und 
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Code Bezeichnung Beschreibung 

Fundstellen sind gem. § 21 Abs. 3 HDSchG in unveränder-
tem Zustand zu erhalten und in geeigneter Weise vor Gefah-
ren für die Erhaltung des Fundes zu schützen. 

V 6 Schonender Um-
gang mit dem 
Boden / Verwer-
tung des Bodens 

• Bei Erdarbeiten sind Ober- und Unterboden getrennt 
auszuheben, fachgerecht zu lagern und - wo möglich - 
wieder einzubauen (s. DIN 18915, DIN 19731). Oberbo-
denmieten dürfen maximal 2 m hoch sein und sind gegen 
Beeinträchtigungen z. B. durch Befahren zu schützen. 

• Wo möglich, sollte der gewachsene Oberboden in späte-
ren Grünflächen unverändert belassen oder wieder ein-
gebracht werden.  

• Nasse Oberböden dürfen nicht befahren werden. 

• Dauerhaft zwischengelagerter Boden (> 1 Monat) ist in 
geeigneter Weise abzudecken oder zu begrünen. 

• Humoser Oberboden ist vorrangig auf zur Aufwertung 
geeignete landwirtschaftliche Flächen aufzubringen und 
nicht zu deponieren. 

V 7 Anzeige schädli-
cher Bodenver-
änderungen, Alt-
lasten 

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Anhaltspunkte für das Vor-
liegen schädlicher Bodenveränderungen oder Altlasten wahr-
genommen werden, erfolgt deren unverzügliche Anzeige an 
das zuständige Dezernat des RP Darmstadt. 

Schutzgut Wasserhaushalt 

V 8 Wasserdurchläs-
sige Versiege-
lung von Stellflä-
chen 

Stellplatzflächen sind in Anlehnung an § 2 der Stellplatzsat-
zung der Stadt Nidderau versickerungsfähig anzulegen und 
mit einer Mindestbepflanzung zu versehen. 

V 9 Verwertung von 
Niederschlags-
wasser 

Gemäß § 37 Abs. 4 HWG i.V.m. § 9 Abs. 4 BauGB sind nicht 
schädlich verunreinigte Niederschlagswässer von Dachflä-
chen als Brauchwasser zu sammeln (Zisternen) und zu nut-
zen.  

Die Rückhaltung eines Teils des Niederschlagswassers er-
folgt bereits über die extensive Dachbegrünung. 

Schutzgut Vegetation, Biotoptypen, Flora 

V 10 Integration von 
naturnahen Flä-
chen 

Die festgesetzten Baumreihen sind ausschließlich mit einhei-
mischen Baumarten zu bepflanzen. Eine ausreichende Ent-
wicklungsfläche für die Wurzeln und die Krone ist sicherzu-
stellen. 

V 11 Einrichtung einer 
Pflanzfläche zur 
Eingrünung 

ist noch offen. 

Schutzgut Fauna 

V 12 Bauzeitenrege-
lung Gehölze 

Die Baufeldfreimachung erfolgt in Bezug auf Gehölze außer-
halb der Brut-, Fortpflanzungs- und Vegetationsperiode, d. h. 
zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar. 

V 13 Bauzeitenreg-
lung Offenland 

Die Baufeldfreimachung erfolgt auch im Offenland (bisherige 
Äcker, Grünland) im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und 
dem 28. / 29. Februar. Sollten sich der Beginn der Baumaß-
nahmen anschließend in die Brut- und Aufzuchtphase 



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 59 

Code Bezeichnung Beschreibung 

erstrecken, sind die Eingriffsflächen – gemäß Anweisung der 
ökologischen Baubegleitung – möglichst vegetationsfrei zu 
halten. 

V 14 Insektenscho-
nende und arten-
schutzgerechte 
Beleuchtung 

Speziell am Ortsrand sind die Anforderungen an eine natur-
schutzgerechte Beleuchtung hoch. 

Die Vorschriften des § 35 HeNatG sind anzuwenden und auf 
die örtlichen Verhältnisse und Ziele der Planung auszurich-
ten: 

• Die Außenbeleuchtung erfolgt ausschließlich mit Leucht-
mitteln mit einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kel-
vin (warmweiße Lichtfarbe). 

• Licht ist außerhalb der Gebäude ausschließlich auf die 
zu beleuchtenden Objekte (Wege, Parkplätze) zu rich-
ten. Die Aufhellung des Umfelds ist zu vermeiden. Dazu 
sind auch vollständig gekapselte Leuchtgehäuse, die 
kein Licht nach oben emittieren, einzusetzen. 

V 15 Vermeidung ei-
nes signifikant 
erhöhten Kollisi-
onsrisikos für Vö-
gel an Glasflä-
chen 

Speziell am Ortsrand sind auch die Anforderungen an den 
Schutz vor einem deutlich erhöhten Vogelschlagrisiko hoch. 
Hier sind insbesondere auch die Vorgaben des § 37 (2) 
HeNatG umzusetzen. 

Die betreffende Beurteilung samt Lösungsmöglichkeiten ist im 
Bauantrag vorzunehmen.  

Das Aufkleben von Vogelsilhouetten oder die Nutzung von 
UV-Stiften ist unwirksam und damit nicht statthaft. 

Tabelle 25: Artenschutzrechtliche CEF-Maßnahmen 

Code Bezeichnung Beschreibung 

C 1 Funktional wirk-
same Maßnah-
men zugunsten 
des Rebhuhns 

Das Rebhuhn wird durch die geplante Bebauung einen Teil sei-
nes Reviers verlieren. Die Funktionsfähigkeit der örtlichen Le-
bensstätte ist zu erhalten, wobei sich abzeichnet, dass sie im 
Raum zwischen der B521 und der bisherigen Ortslage auch 
südlich des Plangebiets verloren gehen wird. 

Daher sind geeignete Maßnahmen außerhalb dieses Raums 
durchzuführen, die zu einer Verbesserung der dortigen Lebens-
stättenfunktionen führen. Sicherzustellen ist, dass mindestens 
ein zusätzliches revier für das Rebhuhn entsteht. 

Die Maßnahme ist im Einzelnen noch festzulegen und zu kon-
zipieren. 
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4.4 Prognose bei Nichtdurchführung des Vorhabens / Planungsalternativen 

Bei Nichtdurchführung der Planung wird sich in Landschaft und Naturhaushalt nichts ändern.  

4.5 Prognose bei Durchführung des Vorhabens / der Planung  

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgüter beschrieben und be-

wertet, soweit sich ihre Betrachtung in der Konfliktanalyse in Bezug auf die relevanten Wirk-

faktoren als notwendig erwiesen hat (s. Kap. 3 und 4.2).  

4.5.1 Schutzgut Boden 

Kenndaten möglicher Beeinträchtigungen (vgl. Ökobilanz in Anhang 1 sowie Tab. 2): 

Flächeninanspruchnahme: Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst 16.640 m². 

Davon sind bereits jetzt etwa 4.600 m² versiegelt. Auf ca. 12.000 m² könnten somit neue 

Eingriffe in den Boden erfolgen. 

Um die möglichen Eingriffe in hochwertige Böden flächenmäßig exakter zu bemessen, wir 

wie folgt vorgegangen: 

1. Ausgewiesene Verkehrsflächen: 3.170 m² – bereits vorhandene Verkehrsflächen: 

1.530 m² = Maximal mögliche Neuversiegelung: 1.640 m². 

Die geplanten Straßenverkehrsflächen umfassen auch den bestehenden Grasweg mit 

340 m², der bereits deutlich vorbelastet ist. Die maximal mögliche Neuversieglung 

durch Verkehrsflächen auf hochwertigen Böden umfasst somit ca. 1.300 m². Darin 

sind Pflanzflächen und ggfls. nur teilversiegelte Flächen nicht berücksichtigt. 

2. Geplante Gewerbeflächen mit max. GRZ 0,8: 10.800 m² - bereits vorhandener Voll-

versiegelung: 3.060 m² = 7.740 m² * 0,8 = ca. 6.200 m² maximaler Neuversiegelung. 

3. Geplantes Mischgebiet mit max. GRZ 0,6: 2.690 m² * 0,6 = ca. 1.610 m² maximaler 

Neuversiegelung. 

Die maximal mögliche Neuversieglung und somit der maximal mögliche vollständige Verlust 

des sehr hohen Bodenfunktionswerts betrifft somit ca. 9.450 m², nach Abzug des vorbelaste-

ten Graswegs ca. 9.100 m². 

Auf den restlichen nicht bereits versiegelten Flächen im Plangebiet werden auf mindestens 

ca. 1.550 m² im Gewerbegebiet und auf mindestens ca. 540 m² im Mischgebiet bodenkundlich 

Beeinträchtigungen erfolgen, die sich durch Vermeidungsmaßnahmen (s. u.) erheblich min-

dern lassen, so dass hier nur von einem allenfalls teilweisen Bodenfunktionsverlust auszuge-

hen ist. In der Regel werden hier ackerbaulich genutzte Fläche durch gärtnerisch gepflegte 

Flächen ersetzt.  
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Zu prüfende Wirkfaktoren (gemäß Kap. 4.2) 

• Baubedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Abgrabung / Versiegelung. 

• Anlagenbedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Dauerhafte Versiegelung und Verlust der Bodenfunk-

tionen. 

Relevante Vorbelastungen: 

• Vorhandene Versiegelungen und bodenfunktionsmindernde Nutzungen (Grasweg). 

• Intensive ackerbauliche Bodennutzung mit Schaffung Pflughorizont, Humuszehrung, 

Einbringung von Düngern und Pflanzenschutzmitteln. 

Naturschutzfachliche Bewertung der Bodenfunktionen: Siehe Tabelle 4: 

Kriterium Lebensraum für 
Pflanzen 

Funktion 
Wasser-
haushalt 

Funktion 
Aus-
gleichs-
medium 

A
rc

h
iv

 d
e
r 

N
a

-

tu
r-

 u
n

d
 K

u
lt

u
r-

g
e
s

c
h

ic
h

te
 

gesamt 

Parameter Standort-
typisie-
rung 

Ertragspo-
tenzial 

Feldkapa-
zität 

Nitratrück-
haltever-
mögen 

Geltungsbe-
reich 

3 5 4 4 2 5 

Erläuterung: 5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = mittel, 2 = gering, 1 = sehr gering, ohne Bedeutung. 

Vermeidungsmaßnahmen zum Schutzgut Boden: 

Folgende Vermeidungsmaßnahmen sind zugunsten des Bodens umzusetzen: 

V 1 Ökologische Baubegleitung (einschl. Bodenkunde) 

V 2 Extensive Dachbegrünung 

V 5 Schutz von Bodendenkmälern 

V 6 Schonender Umgang mit dem Boden / Verwertung des Bodens 

V 7 Anzeige möglicher schädlicher Bodenveränderungen, Altlasten 

V 8 Wasserdurchlässige Versiegelung von Stellflächen  

V 9 Verwertung von Niederschlagswasser 
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Verbleibende Beeinträchtigungen und Eingriffserheblichkeit: 

Die Eingriffserheblichkeit ist in Bezug auf den Boden – nach Umsetzung der Vermeidungs-

maßnahmen – als „hoch – Stufe 4“ einzustufen. 

Begründung: 

• Baubedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Abgrabung / Versiegelung: 

Die Flächeninanspruchnahme betrifft Böden mit sehr hohem Bodenfunktions-

wert. Dieser hohe Wert geht auf die Ertragsfunktionen des Bodens zurück.  

Wie die Berechnungen oben zeigten, ist von einem maximalen vollständigen Bo-

denfunktionsverlust auf 0,945 ha auszugehen, nach Abzug des bereits beein-

trächtigten Graswegs von 0,91 ha. In der Praxis dürften diese Werte zwar etwas 

geringer ausfallen (Pflanzflächen auf Verkehrswegen, ggfls. Flächen mit Teilver-

siegelung, Wirkung der Dachbegrünung), jedoch sind Eingriffe in dieser Dimen-

sion in hochwertige Böden stets als hochwirksamer Eingriff zu bewerten. 

• Anlagenbedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Dauerhafte Versiegelung: 

Die baubedingten Eingriffe werden anlagenbedingt langfristig wirksam, weshalb 

hier auf die Ausführungen zuvor verwiesen werden kann. 

Kompensations- und Ausgleichsmaßnahmen: 

Aufgrund der insgesamt hohen Eingriffserheblichkeit auf einer nicht geringen Eingriffsfläche 

sind alle Möglichkeiten zu prüfen, einen funktional wirksamen Bodenausgleich herzustellen.  

Zunächst erscheint es sinnvoll, diese Maßnahmen auch – soweit möglich und sinnvoll - mit 

jenen bezüglich der Deckung des Kompensationsdefizits (s. u.) und des Ausgleichs bezüglich 

der Fauna in Übereinstimmung zu bringen. 

Grundsätzlich sind u.a. folgende Möglichkeiten zu prüfen (vgl. auch Miller, Friedrich, Sauer, 

& Vorderbrügge, 2019): 

• Maßnahmen zur Entsiegelung oder Teilentsiegelung nicht mehr benötigter, versiegel-

ter Flächen; 

• Umsetzung produktionsintegrierter Maßnahmen auf hochwertigen Böden zur Verrin-

gerung der Intensität der Bodennutzung einschließlich Humusmehrung; 

• Umwandlung regelmäßig überfluteter Äcker in Grünland in der Nidderaue oder gene-

rell auf Grundwasserböden (Gleye); 

• Etablierung ganzjährig bodendeckenden Bewuchses auf erosionsgefährdeten Stand-

orten; 

• Aushagerung nährstoffangereichter Böden auf vormaligen Mager- und Trockenstand-

orten. 
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Die Gegenüberstellung des ermöglichten, maximalen Eingriffs und der (ohnehin) vorgesehe-

nen Ausgleichsmaßnahmen ergibt Folgendes (Tab. 27): 

Tabelle 26: Gegenüberstellung des Eingriffs und des Ausgleichs / Kompensation zum Schutz-
gut Boden 

Funktions-
raum Boden 

Eingriff Kompensation / Ausgleich 

Geltungsbe-
reich 

•  •  

Geltungsbe-
reich 

•  

 

Noch auszuarbeiten 

4.5.2 Schutzgut Biotope, Flora 

Kenndaten möglicher Beeinträchtigungen: 

Die flächenmäßigen Daten zum Schutzgut sind der Ökobilanzierung in Anhang 1 zu entneh-

men. Demnach werden folgende Biotop- und Nutzungstypen beeinträchtigt, wobei Nutzungs-

typen ohne Veränderungen nicht aufgeführt werden: 

• 02.500 Hecke, standortfremd (150 m², 20 Wp., Wertstufe 3): Diese Hecke am beste-

henden Betriebsgebäude wird vermutlich vollständig entfallen; 

• 06.350 Wirtschaftswiese, artenarm (2.760 m², 21 Wp., Wertstufe 3): Entfällt vollstän-

dig; 

• 09.123 Ruderalflur, artenarm (66 m², 25 Wp., Wertstufe 3): Entfällt vollständig; 

• 10.610 Feldweg, bewachsen (340 m², 25 Wp., Wertstufe 3: Entfällt vollständig; 

• 11.191 Acker, intensiv (7.870 m², 16 Wp., Wertstufe 2): Entfällt vollständig; 

• 11.221 Gärtnerisch gepflegte Anlage, artenarm (640 m², 14 Wp., Wertstufe 2): Entfällt 

teilweise (Umfang noch nicht bekannt); 

• 11.225 Extensivrasen (300 m², 23 Wp., Wertstufe 3: Entfällt vollständig. 

Relevante Wirkfaktoren 

• Baubedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Zerstörung / Veränderung von Biotoptypen / Vegeta-

tion. 

• Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Dauerhafter Verlust von Biotoptypen / Vegetation. 

- Veränderung der Standortfaktoren und Habitatbedingungen. 

Relevante Vorbelastungen: 

• Keine wesentlichen. 
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Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzguts 

Siehe Tabelle 12. 

Bewertung der Biotoptypen 

Code Nutzungstyp 
Bewertungsklasse 
nach KV-Werten 

02.500 Hecke, standortfremd 3 

06.350 Wirtschaftswiese, artenarm 3 

09.123 Ruderalflur, artenarm 3 

10.510 Voll versiegelte Fläche 1 

10.520 Pflaster 1 

10.610 Feldweg, bewachsen 3 

10.710 Dachfläche, nicht begrünt 1 

11.191 Acker, intensiv 2 

11.221 Gärtnerisch gepflegte Anlage, artenarm 2 

11.225 Extensivrasen 3 

Bewertungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Vermeidungsmaßnahmen zugunsten des Schutzguts:  

V 1 Ökologische Baubegleitung 

V 2  Extensive Dachbegrünung 

V 3 Einfriedungen 

V 6 Verwertung des Bodens 

V 10 Integration von naturnahen Flächen  

Verbleibende Beeinträchtigungen / Erheblichkeit: 

In Bezug auf das Schutzgut ist die Eingriffserheblichkeit – unter Zugrundelegung der Vermei-

dungsmaßnahmen – als gering (Wertstufe 2) zu bewerten.  

Begründung:  

• Hochwertige Biotop- und Nutzungstypen sind nicht betroffen. Auch Biotoptypen, die 

dem gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG unterliegen, sind durch die Eingriffe 

nicht betroffen. 

• Die Vegetation ist artenarm und weist keine bemerkenswerten Arten auf. 

• Durch die extensive Dachbegrünung wird die Artenvielfalt erheblich zunehmen. Das 

gilt auch hinsichtlich Insekten und anderen Arthropoden. 

Kompensation / Ausgleich: 

Im Hinblick auf die Biotop- und Nutzungstypen sowie die Vegetation werden keine funktional 

wirksamen Maßnahmen erforderlich. Die Kompensation kann über den schutzgutübergrei-
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fenden Ansatz gemäß Anlage 3 der Kompensationsverordnung durch Ersatzmaßnahmen 

nachgewiesen werden. 

Bilanzierung des Ökopunktewerts nach Umsetzung des B-Plans: 

Auch die gemäß Kompensationsverordnung anzusetzenden Wertpunkte des Zustands nach 

Umsetzung der Planung lassen sich der Ökobilanz in Anhang 1 unter 1 sowie der nachfol-

genden Karte 6 entnehmen. 

Derzeit noch nicht mit einkalkuliert sind dabei die extensiven Begrünungen der Dachflächen, 

da diese sich noch nicht hinreichend präzise quantifizieren lassen. Gleiches gilt für Pflanzflä-

chen innerhalb der Verkehrsflächen. Grundsätzlich wird bei der Kalkulation der versiegelten 

Flächen stets der Höchstwert der möglichen Versiegelung angenommen. 

Die vorläufige Berechnung der Eingriffsbilanz in Anhang 1 weist folglich voraussichtlich ein zu 

hohes Defizit aus. 

Weitere Erläuterungen und Präzisierungen folgen zur Offenlage. 
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Karte 6: Biotop- und Nutzungstypen nach Umsetzung der Planung 
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4.5.2 Schutzgut Fauna 

Kenndaten möglicher Beeinträchtigungen: 

Hinsichtlich der Fauna sind vor allem zunächst die artenschutzrechtlichen Anforderungen zu 

beurteilen. Diese überlagern, weil sie strenger gefasst sind, regelmäßig die Anforderungen 

der Eingriffsregelung. Dennoch haben inzwischen zahlreiche Gerichtsurteile die Bedeutung 

der Eingriffsregelung hervorgehoben. Insbesondere können hier weitere Arten in den Fokus 

rücken, die durch das Besondere Artenschutzrecht nicht abgedeckt werden. Vorliegend be-

trifft dies etwa den Feldhasen. 

Die Artenschutzprüfung (Anlage 1) kommt zu dem Ergebnis, dass funktionale Ausgleichser-

fordernisse allein das Rebhuhn betreffen. Da die Anforderungen an die Bewahrung der Le-

bensstätten für das Rebhuhn weit höher sind als für den Feldhasen, können dessen Lebens-

raumansprüche durch entsprechende Maßnahmen umfassend erfüllt werden. 

Für die Fauna sind folgende Wirkfaktoren zu betrachten: 

Relevante Wirkfaktoren 

• Baubedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Zerstörung oder Funktionsverlust von Lebensstätten; 

- Flächeninanspruchnahme: Tötung / Verletzung von Tieren; 

- Veränderung von Standortfaktoren: Hier Verkleinerung des geeigneten Lebens-

raums, ggfls. auch Kulissen und Schattenwurf. 

- Störungen durch Bautätigkeiten. 

• Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen: 

- Flächeninanspruchnahme: Dauerhafter Verlust von Lebensstätten. 

- Baukörper mit Glasflächen: Kollisionsgefährdung für Vögel. 

- Störungen durch Schall, Licht und Anwesenheit von Menschen. 

Relevante Vorbelastungen: 

• Bestehende Bebauung und Nutzungen im Umfeld (Gewerbe und Wohnen); 

• Bundesstraße 521. 
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Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzguts 

s. Tab. 20 und 21: 

Bewertung der Funktionsräume für die Fauna 

Artengruppe Funktionsraum 

Bewertungskriterien 

Seltenheit / 
Gefährdung 

Stenöke Ar-
ten 

Artenreich-
tum / Reprä-
sentativität 

Vögel Geltungsbereich 4 3 2 

Umfeld Sied-
lungsflächen 

2 2 3 

Umfeld Gewer-
beflächen 

1 1 2 

Umfeld (Halb-) 
Offenland 

4 3 3 

Fledermäuse Geltungsbereich 2 1 2 

Umfeld Siedlung 
und Gewerbe 

2 1 3 

Umfeld Offen-
land (inkl. NSG) 

2 1 3 

Reptilien Geltungsbereich 1 1 1 

Umfeld Siedlung 
und Gewerbe 

1 1 1 

Umfeld Offen-
land 

2 2 3 

Säuger des Of-
fenlandes 

Geltungsbereich 2 2 3 

Umfeld Offen-
land 

2 2 3 

Erläuterungen: 1 = sehr gering / nicht nachgewiesen, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

Bewertung der Empfindlichkeit der Fauna 

Artengruppe 

Empfindlichkeit gegen 

Lärm, 
Licht 

Anwesen-
heit 

Mensch6 

Zerschnei-
dung, Bar-
riere, Ku-

lisse 

veränderte 
Habitate 

Kollisio-
nen / Tö-

tung 

Vögel 2 2 1 3 3 

Fledermäuse 2 1 1 1 1 

Reptilien 1 1 1 1 1 

sonstige 2 1 1 2 1 

Erläuterungen: 1 = sehr gering / nicht nachgewiesen, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch. 

 

 
6 Umfasst auch mit dem Menschen verbundene, mögliche Störungen z.B. durch Hunde oder Katzen. 
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Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen zugunsten der Fauna: 

V 1 Ökologische Baubegleitung 

V 2 Extensive Dachbegrünung 

V 3 Einfriedungen 

V 10 Integration von naturnahen Flächen 

V 11 Einrichtung einer Pflanzfläche zur Eingrünung des Geltungsbereichs 

V 12 Bauzeitenregelung Gehölze 

V 13 Bauzeitenreglung Offenland 

V 14 Insektenschonende und artenschutzgerechte Beleuchtung 

V 15 Vermeidung eines signifikant erhöhten Kollisionsrisikos für Vögel an Glasflä-
chen 

C 1 Funktional wirksame Maßnahmen zugunsten von Rebhuhn (umfasst auch den 
Feldhasen) 

Verbleibende Beeinträchtigungen / Erheblichkeit: 

Für die Fauna verbleibt nach Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen eine ge-

ringe Eingriffserheblichkeit (Wertstufe 2).  

Begründung:  

• Mit Hilfe der CEF-Maßnahme C1 und auf Basis der umfassenden Vermeidungsmaß-

nahmen können alle relevanten Konflikte in Bezug auf das Artenschutzrecht plane-

risch bewältigt werden. Funktionale Beeinträchtigungen bestehen nicht mehr.  

Zugleich werden auch die Anforderungen an den Schutz der Fauna aus der Eingriffs-

regelung wirkungsvoll abgedeckt. 

• Die unmittelbare Zerstörung von Lebensstätten von Vögeln und Arten des Anhangs 

IV der FFH-Richtlinie kann durch die Vermeidungsmaßnahmen ausgeschlossen wer-

den. Ebenso kommt ein signifikant erhöhtes Mortalitätsrisiko aufgrund von Lichtein-

flüssen und Glasflächen bei Umsetzung der Vermeidungsmaßnahmen nicht in Be-

tracht. 

• Grundsätzlich ist die Fauna des Eingriffsbereichs artenarm. Auch im nahen Umfeld 

siedeln ausschließlich störungstolerante Arten, die Baumaßnahmen im Umfeld ihrer 

Lebensstätten akzeptieren und dadurch auch keine wesentlichen Nachteile erleiden. 

Kompensation / Ausgleich: 

Die Beeinträchtigungen, welche nach Umsetzung der Vermeidungsmaßnahmen und der 

CEF-Maßnahme zugunsten der Fauna verbleiben, sind vollständig über den schutzgutüber-

greifenden Ansatz der Kompensationsverordnung zu kompensieren.   
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5 Herleitung der Kompensationsmaßnahmen und Ökobilanz so-

wie Maßnahmenübersicht 

Nach Durchführung von Vermeidungsmaßnahmen verbleiben nur für das Rebhuhn sowie für 

den Verlust hochwertiger Böden Beeinträchtigungen, die einen funktional wirksamen Aus-

gleich erfordern.  

Dieser wird mittels einer funktional wirksamen Ausgleichsmaßnahme sichergestellt (s. im De-

tail Anhang 2, Maßnahmenblatt 1). Ansonsten kann die Kompensation vollständig über 

schutzgutübergreifende Ersatzmaßnahmen erbracht werden. 

Auch in der Bauleitplanung kann (muss aber nicht) die hessische Kompensationsverordnung 

(HMUKLV, 2018) für die Herleitung des Umfangs der Kompensationsmaßnahmen herange-

zogen werden. In der Regel wird dies inzwischen auch so gehandhabt, weshalb auch hier die 

KV als Grundlage der Bewertung herangezogen wurde.  

Das Kompensationsdefizit beläuft sich (siehe Anhang 1 unter 1. Eingriffsbewertung) – nach 

derzeitigem Kenntnisstand - auf maximal etwa 144.000 Wertpunkte. 

In die Defizitberechnung sind bereits die innerhalb des Baugebiets möglichen kompensatori-

schen Wirkungen noch nicht integriert, so dass der volle Kompensationsumfang extern zu 

erbringen ist. Es wird angestrebt, die Kompensation mit Hilfe der ohnehin erforderlichen Aus-

gleichsmaßnahmen nachzuweisen.  

Die umzusetzenden Maßnahmen werden in Anhang 2 dargestellt und detailliert erläutert.  

Für die kompensationswirksamen Maßnahmen der Ausgleichsmaßnahme ergab sich ein Ge-

winn an Wertpunkten im Umfang von #### Wp. (s. auch Anhang 1, 2. Ausgleichsbewertung): 

Damit kann das Kompensationsdefizit vollständig kompensiert werden. 

Die verbal-argumentative Gegenüberstellung von Eingriff und Kompensation (bzw. funktiona-

lem Ausgleich) ergibt Folgendes (Tab. 27): 

Tabelle 27: Verbal-argumentative Gegenüberstellung von Eingriff und Kompensation 

Beeinträchtigung durch Eingriff Aufwertung durch Ausgleich / Kompen-
sation 

Boden: 

• maximal 0,95 ha vollständiger Funkti-
onsverlust; 

• auf ca. 0,2 ha teilweiser, überwiegend 
temporärer Verlust von Bodenfunktio-
nen. 

Boden: 

• noch offen. 

Biotoptypen / Flora: 

• Maximal möglicher Verlust von ca. 
3.600 m² Biotoptypen der Wertstufe 3; 

• Maximal möglicher Verlust von 0,85 ha 
Biotoptypen der Wertstufe 2. 

Biotoptypen / Flora:  

• noch offen. 

Fauna: Fauna: 



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 71 

Beeinträchtigung durch Eingriff Aufwertung durch Ausgleich / Kompen-
sation 

• Verlust von Teilfunktionen eines Reb-
huhn-Reviers; 

• Verlust von Lebensstättenfunktionen 
für den Feldhasen. 

• Allgemeiner Lebensraumverlust für 
Tiere. 

• Erhaltung bzw. Schaffung der verloren 
gehenden Funktionen für das Reb-
huhn auf ### ha; 

• Erhaltung bzw. Schaffung der verloren 
gehenden Funktionen für den Feldha-
sen auf ### ha; 

• Erhöhung der Artenvielfalt der Insek-
ten durch hochwertige Dachbegrünun-
gen. 

Erläuterung der Wirkungen und der zusätzlichen Wirkungen der vorgesehene Ausgleichs- 

und Kompensationsmaßnahmen: noch offen. 

Stichworte für die Erläuterung:  

• Positive Wirkungen auf Klimaschutz (stärkere Bindung von CO2 durch Humusmeh-

rung,  

• Aufwertung des Landschaftsbilds durch eine blütenreiche Fläche in der offenen Land-

schaft; 

• evtl. Zusatzbewertung für die Ausgleichsmaßnahmen gemäß den Beurteilungsgrößen 

in Anlage 2 unter 2.2 der KV: 

- Landschaftsbild:  

- Vernetzung / Zerschneidung:  

- Klimawirkungen:  

- Arten / biologische Vielfalt:  

- Bodenfunktion:  

- Sonstige Randwirkungen:  

- Besondere örtliche Situation:  

- Vorkommen invasiver Arten:  

Eine Übersicht über alle umzusetzenden Maßnahmen zeigt Tab. 28: 

Tabelle 28: Übersicht über alle durchzuführenden natur- und umweltschutzrechtlich gebote-
nen Maßnahmen 

Nr. Bezeichnung der Maßnahme 

V 1 Ökologische Baubegleitung 

V 2 Extensive Dachbegrünung 

V 3 Einfriedungen 

V 4 Nutzung erneuerbarer Energie: PV-Anlagen, Solarthermie 

V 5 Schutz von Bodendenkmälern 

V 6 Schonender Umgang mit dem Boden / Verwertung des Bodens 
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Nr. Bezeichnung der Maßnahme 

V 7 Anzeige schädlicher Bodenveränderungen, Altlasten 

V 8 Wasserdurchlässige Versiegelung von Stellflächen 

V 9 Verwertung von Niederschlagswasser  

V 10 Integration von naturnahen Flächen in die Außengestaltung 

V 11 Einrichtung einer Pflanzfläche zur Eingrünung des Geltungsbereichs 

V 12 Bauzeitenregelung Gehölze 

V 13 Bauzeitenregelung Offenland 

V 14 Insektenschonende und artenschutzgerechte Beleuchtung 

V 15 Vermeidung eines signifikant erhöhten Kollisionsrisikos für Vögel an Glasflächen 

EK 1 / 
C 1 

Maßnahmen zugunsten des Rebhuhns und des Feldhasen sowie zur Aufwertung 
von Bodenfunktionen 

EK 2 ? 

M 1 Monitoring der funktionsgerechten Herstellung der Maßnahmen zugunsten des 
Rebhuhns (s. Tabelle 29) 

M 2 ? 

Erläuterungen: AV = Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaßnahme, EV = Vermeidungsmaßnahme aus der Ein-
griffsregelung, E = Kompensationsmaßnahme aus der Eingriffsregelung, F = Ersatzaufforstung, C= Artenschutz-
rechtliche CEF-Maßnahme, M = Monitoring-Maßnahme. 

6 Verwendete Verfahren / Hinweise auf Schwierigkeiten bei der 

Umweltprüfung 

Schwierigkeiten im Hinblick auf die Verfügbarkeit von Daten oder Informationen traten im vor-

liegenden Verfahren nicht auf. Auf das methodische Vorgehen wurde umfassend in den vor-

hergehenden Kapiteln - insbesondere in Kap. 3 - eingegangen. 

7 Überwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt 

(Monitoring) 

Die zuständigen Behörden der Stadt Nidderau überwachen im Rahmen ihrer Tätigkeit die 

ordnungsgemäße Anlage und Pflege der durchzuführenden Maßnahmen zur Vermeidung 

und Bewältigung von mit der Planung einhergehenden natur- und umweltschutzfachlichen 

Beeinträchtigungen.  

Erforderlich wird ein Monitoring zu den funktionalen Ausgleichsmaßnahmen. Dafür werden 

die in Tabelle 29 dargelegten Maßnahmen umgesetzt. 

Tabelle 29: Monitoring-Maßnahmen (noch offen) 

Bezeichnung Beschreibung der Maßnahme 
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8 Zusammenfassung (Planungsstand 08.03.2024) 

Die Stadt Nidderau (Main-Kinzig-Kreis) hat die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1-017-0 

"Römerpfad" beschlossen. Ziel des Bebauungsplans ist die Schaffung von Baurecht für Ge-

werbeflächen sowie eine Mischgebietsfläche. Der Geltungsbereich umfasst 16.640 m². Bisher 

wurde der größte Teil des Geltungsbereichs ackerbaulich genutzt, wobei eine Teilfläche be-

reits gewerblich genutzt wurde.  

Im Rahmen des Planverfahrens ist ein Umweltbericht vorzulegen. Er integriert vorliegend 

auch sämtliche landschaftsplanerischen Aspekte im Sinne eines Grünordnungsplans sowie 

die artenschutzrechtlichen Aspekte in Form einer Artenschutzprüfung (Anlage 1). 

Der Umweltbericht bietet die Grundlage für die sachgerechte Abwägung der Umweltbelange 

durch die Kommune. Dem Umweltbericht liegen Erhebungen in Form einer Biotoptypen-Kar-

tierung sowie einer Kartierung der Flora und Fauna zugrunde. Andere relevante Aspekte zu 

den Schutzgütern wurden durch Recherchen im Internet oder aus anderen Quellen bzw. 

durch Ortsbesichtigungen untersucht. 

Auf Basis dieser Daten wurden die Schutzgüter beschrieben und bewertet. Dabei zeigte sich, 

dass den Schutzgütern Wasser, Klima und Luft, Kultur- und sonstige Sachgüter, Landschafts-

bild und Erholungsfunktion sowie Mensch letztlich keine planerische Relevanz zukam. Für 

einzelne dieser Schutzgüter werden aber dennoch Vermeidungsmaßnahmen formuliert, die 

inzwischen zum planerischen Standard geworden sind. 

Im Plangebiet bestehen keine Schutzgebietsausweisen nach Naturschutz-, Wasser- oder 

Forstrecht. Gleichermaßen konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass Schutzgebiete und -

objekte durch die zu beurteilende Planung nicht beeinträchtigt werden können. 

Für das Schutzgut Boden ergab sich ein sehr hoher Bodenfunktionswert (Wertstufe 5), der 

auf die Ertragsfunktion der lössbürtigen Humus-Parabraunerden zurückgeht. 

Bei der Untersuchung des Schutzguts Biotoptypen / Flora wurden keine naturschutzfachlich 

wertvollen Biotop- und Nutzungstypen festgestellt. Gesetzlich geschützte Biotope (§ 30 

BNatSchG) fehlen. Bemerkenswerte Pflanzenarten kommen nicht vor. 

Die Fauna des Plangebiets ist durch Artenarmut gekennzeichnet. Allerdings gehört das Plan-

gebiet zu einem Revier des Rebhuhns, welches in Hessen einen schlechten Erhaltungszu-

stand aufweist und daher planungsrelevant ist. Auch Feldhasen, die wegen der Rückgänge 

in den letzten Jahrzehnten deutschlandweit als gefährdet gelten, können im Plangebiet und 

dessen Umfeld regelmäßig beobachtet werden. 

In der Auswirkungsprognose und Konfliktanalyse wurden zunächst die potenziell relevanten 

Wirkfaktoren (mögliche Beeinträchtigungen) herausgearbeitet. Demnach sind der Auswir-

kungsprognose folgende Wirkfaktoren zugrunde zu legen: 

• Baubedingte Flächeninanspruchnahme; 

• Baubedingte Veränderungen der Standortfaktoren; 

• Baubedingte Störungen; 

• Anlagenbedingte Flächeninanspruchnahme; 
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• Anlagenbedingte Baukörper mit Glasflächen; 

• Betriebsbedingte Störungen durch Lärm und Licht. 

Die detaillierte Wirkungsprognose zu den relevanten Schutzgütern zeigte, dass – unter Zu-

grundelegung umfangreicher Vermeidungsmaßnahmen – keine erheblichen Beeinträchtigun-

gen verbleiben. Die Beeinträchtigungen des Schutzguts Biotoptypen / Flora können auf Basis 

der Vermeidungsmaßnahmen über schutzgutübergreifende Ersatzmaßnahmen mittels Bilan-

zierung gemäß Kompensationsverordnung planerisch bewältigt werden. 

Für die Schutzgüter Boden sowie die Fauna werden darüber hinaus funktional wirksame Maß-

nahmen erforderlich. Diese sind noch auszuarbeiten. 

In der Ökobilanz wurde das Kompensationsdefizit überschlägig mit maximal ca. 144.000 

Wertpunkten beziffert. Kompensations- und Ausgleichsmaßnahmen sind noch zu erarbeiten. 

Nach Sicherstellung und Umsetzung der Vermeidungsmaßnahmen und der funktional 

wirksamen Maßnahmen verbleiben keine relevanten Beeinträchtigungen für den Natur-

haushalt sowie die Schutzgüter des Umweltrechts. 

 

Hinweis: Das BauGB fordert in Bezug auf die Bearbeitung des Umweltberichts auch eine Beschreibung 

der erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die aufgrund der Anfälligkeit der zulässigen Vorhaben für 

schwere Unfälle oder Katastrophen zu erwarten sind. Bei dem hier ermöglichten Vorhaben besteht 

jedoch weder eine besondere Anfälligkeit für umweltrelevante Unfälle, noch ist mit erheblichen nach-

teiligen Auswirkungen zu rechnen, wenn es tatsächlich zu einem Unfall kommen sollte. 
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Anlage 1: 

Artenschutzprüfung 

1 Einleitung 

Die Ergebnisse der Erfassungen zur Fauna und Flora sind den Kapiteln 3.4 und 3.5 zu ent-

nehmen. Darauf wird im Folgenden Bezug genommen. 

In der Artenschutzprüfung wird geprüft, ob die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 

3 BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgelöst werden können (s. Kap. 1.2). Im Ge-

gensatz zur allgemeinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap. 

4.2) werden nun einzelne Arten konkret betrachtet, wobei letztlich die Wirkungen der Vermei-

dungs- und CEF-Maßnahmen (s. Kap. 4.3) zugrunde zu legen sind. 

Die Prüfung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, zu der auch eine 

vereinfachte Prüfung für bestimmte Vogelarten gehört (siehe Anhang 1 zu Anlage 1), und 

einer detaillierten einzelartenbezogenen Konfliktanalyse, wobei in letztere nur jene Arten ein-

gestellt werden, für die im Rahmen der Abschichtung und der vereinfachten Prüfung eine 

Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen werden kann. 

2 Abschichtung 

Die Abschichtung setzt sich aus zwei Arbeitsschritten zusammen: 

1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten (Relevanzprüfung) und 

2. Abschichtung des zu prüfenden Artenspektrums. 

Grundsätzlich in die Prüfung einzustellen sind Arten aus folgenden Artengruppen: 

• Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie; 

• die europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie. 

Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Prüfprozess freigestellt, 

1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden (Kriterium 1) und / 

oder 

2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Ver-

botstatbestände ausgelöst werden können (Kriterium 2). 

Die Abschichtung auf der Ebene der Artengruppen vollzieht sich in Tab. 30. 

Bisweilen werden darin Hinweise auf Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie gegeben. Diese 

sind zwar nicht in die Artenschutzprüfung einzustellen, könnten aber im Hinblick auf die Ein-

griffsregelung und das Umweltschadensrecht zu beachten sein. Sie wären dann im Rahmen 

der Kapitel 3.5 und 4.5.3 zu bearbeiten gewesen. Dies war hier nicht erforderlich. 
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Tabelle 30: Relevanzprüfung auf der Ebene der Artengruppen 

Artengruppe Relevanz Begründung 

Farn- und Blütenpflan-
zen 

keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des 
Anhangs IV sind hier definitiv auszuschließen. Die 
Erhebungen vor Ort konnten dies bestätigen. 

In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauen-
schuh, Sand-Silberscharte, Prächtiger Dünnfarn). 
Anhang IV umfasst keine in Hessen vorkommen-
den Moosarten. 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Weichtiere keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des 
Anhangs IV sind hier definitiv auszuschließen. Ha-
bitate solche Arten werden nicht tangiert. 

Der Gruppe gehören deutschlandweit nur drei Ar-
ten an, in Hessen nur die wassergebundene Bach-
muschel (Unio crassus). 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Fisch und Rundmäuler keine Habitate von Fischen und Rundmäulern werden 
nicht tangiert. 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

(Xylobionte) Käfer keine Für keinen der holzfressenden (Xylobionte) Käfer 
finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte 
Eichen in der Zerfallsphase. In Hessen kommen 
mit dem Eremiten und dem Heldbock nur zwei Ar-
ten des Anhangs IV vor. 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Hinweis: Fehlende geeignete Fortpflanzungshabi-
tate lassen im Geltungsbereich auch ein Vorkom-
men der FFH-II-Art Hirschkäfer (Lucanus cervus) 
ausschließen. 

Libellen keine Habitate von Libellen des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie werden nicht tangiert.  

Hinweis: Dies gilt in gleicher Weise für Arten des 
Anhangs II. 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Schmetterlinge keine Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels ge-
eigneter Habitate auszuschließen.  

Auch für den Nachtkerzenschwärmer (Proserpi-
nus proserpina) bestehen im Plangebiet keine ge-
eigneten Habitate.  

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Amphibien keine Habitate von Amphibien des Anhangs IV werden 
nicht tangiert.  
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Artengruppe Relevanz Begründung 

Hinweis: Dies gilt in gleicher Weise für Arten des 
Anhangs II. 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Reptilien keine In Betracht kommt unter den Arten des Anhangs 
IV nur die Zauneidechse. Im Rahmen der aktuel-
len Untersuchungen konnte im Geltungsbereich 
kein Nachweis der Art erbracht werden. Gut ge-
eignete Habitate bestehen nicht. 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Vögel gegeben Brutvögel kommen vor und sind somit weiter zu 
betrachten. 

Fledermäuse gegeben Fledermäuse nutzen das Gebiet zur Nahrungssu-
che und transferfliegend. Quartiere konnten hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden. 

Wegen ihres Vorkommens soll die Artengruppe 
dennoch weiter betrachtet werden. 

sonstige Säugetiere keine Habitate von Arten des Anhangs IV (z. B. Wild-
katze, Haselmaus, Feldhamster) werden nicht tan-
giert. 

Hinweis: Dies gilt in gleicher Weise für Arten des 
Anhangs II. 

Der Feldhase ist im Rahmen der Eingriffsregelung 
zu berücksichtigen. 

Kriterium 1 trifft somit für die gesamte Artengruppe 
zu. 

Die Abschichtung der Artengruppen kommt zum Ergebnis, dass nur die Gruppen der 

Vögel und Fledermäuse weiter zu betrachten sind.  

Auch von den nachgewiesenen Vogelarten müssen jedoch nicht alle einer Einzelartenprüfung 

unterzogen werden. Vielmehr sieht der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprüfung 

(HMUELV 2011) eine vereinfachte Prüfung für Vogelarten vor, die einen günstigen Erhal-

tungszustand aufweisen (s. u. in Abschnitt 3).  

Darüber hinaus kann auch für einige nachgewiesene Arten mit ungünstigem Erhaltungszu-

stand und einige Fledermausarten ein relevanter räumlicher (Kriterium 1) oder funktionaler 

(Kriterium 2) Bezug zum geplanten Eingriff von vornherein ausgeschlossen werden, so dass 

auch sie keiner vertieften Betrachtung bedürfen.  
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Das Ergebnis der Abschichtung dieser Arten dokumentiert Tab. 31. Darin werden folgende 

Kürzel verwendet: 

• EHZ = Erhaltungszustand; U1 = ungünstig, unzureichend; U2 = ungünstig, schlecht, FV = günstig. 

• B = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Ü = überfliegend / transferfliegend, D = Durchzügler, Rastvogel. 

• Kriterium? = Kriterium trifft zu?;  
- K1 = Vorkommen liegt außerhalb des Wirkraums;  
- K2 = Art ist (vorliegend) nicht wirkungsempfindlich. 

• Abschichtung? = Abschichtung erfolgt?; Ja = zutreffend, Nein = nicht zutreffend. 

• PG = Plangebiet (Geltungsbereich). 

Tabelle 31: Ergebnis der Abschichtung bestimmter Arten 

noch zu bearbeiten 

Dt. Name E
H

Z
 H

e
s

s
e

n
 

S
ta

tu
s
 

K
ri

te
ri

u
m

?
 

Begründung A
b

s
c

h
ic

h
tu

n
g

?
 

Vögel 

      

      

      

      

      

      

      

Fledermäuse / Säugetiere 

    •   

    •   

    •   

    •   

Die Abschichtung ergab somit, dass  

1. sämtliche Fledermausarten keiner weiteren Prüfung im Rahmen der artenschutz-

rechtlichen Konfliktanalyse bedürfen. Diese Arten werden daher abgeschichtet. 

2. Vögel, die nur als Nahrungsgast und / oder überfliegend beobachtet werden konn-

ten, mangels essenzieller Funktionen der Nahrungssuchflächen im Plangebiet abzu-

schichten sind.  

3. Gleiches gilt für einige Brutvögel des weiteren Umfeldes. Bei diesen Arten ist ohne 

weiteres erkennbar, dass keine relevanten funktionalen Beziehungen zum Plangebiet 

bestehen. 
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3 Vereinfachte Prüfung bei bestimmten Vogelarten 

Der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprüfung (HMUELV 2011) sieht als besondere Form 

der Abschichtung auch eine „vereinfachte Prüfung“ für die Vögel mit günstigem Erhaltungs-

zustand vor. Die hier nachgewiesenen Vogelarten mit günstigem Erhaltungszustand werden 

im Anhang 1 der vorliegenden Artenschutzprüfung der vereinfachten Prüfung unterworfen.  

Dabei zeigt sich, dass für keine dieser Arten eine Verletzung von Verbotstatbeständen in Be-

tracht kommt. Für einige Arten sind allerdings Vermeidungsmaßnahmen durchzuführen, die 

vor allem der Vermeidung von Tötungen von Individuen gelten. 

4 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse 

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse ist auf Basis des Hessischen Leitfadens zur Arten-

schutzprüfung (HMUELV 2011, HMUKLV 2015) für alle Arten durchzuführen, die nicht bereits 

im Rahmen der Abschichtung oder der vereinfachten Prüfung der Vogelarten (s. o. Kap. 2) 

aus dem Prüfprozess entlassen werden konnten.  

Somit ergibt sich für die Art-für-Art-Prüfung folgende Artenliste (Tab. 35), wobei auch jene 

Arten einzubeziehen sind, die nur im Hinblick auf mögliche Beeinträchtigungen des NSG zu 

prüfen sind: 

Tabelle 32: In die einzelartenbezogene Prüfung einzustellende Arten  

Nr. Dt. Name Wissenschaftlicher Name 

1.  Bluthänfling Carduelis cannabina 

2.  Girlitz Serinus serinus 

3.  Grünfink Carduelis chloris 

4.  Rebhuhn Perdix perdix 

5.  Star Sturnus vulgaris 

6.  Stieglitz Carduelis carduelis 

7.  Wacholderdrossel Turdus pilars 

Hinweis zum Vorgehen bei der Konfliktanalyse:  

Die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population kann in zwei Fällen erforderlich wer-

den: 

1. bei Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG und  

2. wenn relevante Störungen nicht von vornherein auszuschließen sind.  

Nur in diesen beiden Fällen wird daher ggf. der Erhaltungszustand der Population hergeleitet, 

wobei dies im Hinblick auf Störungen die „lokale“ Population betrifft, im Ausnahmeverfahren 

die Population in einem größeren räumlichen Zusammenhang. 

 

 

Die Einzelartenprüfung wird bis zur Offenlage durchgeführt und umfasst dann auch die Herlei-

tung der erforderlichen Maßnahmen und deren Darstellung in den Maßnahmenblätternj. 
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5 Zusammenfassung der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse 

Die Ergebnisse der Einzelartenprüfung werden in Tab. 36 zusammengefasst. 

Tabelle 33: Zusammenfassung der Einzelartenprüfungen 

Nr. Deutscher Name T
ö

tu
n

g
s
v

e
rb

o
t 

re
le

-

v
a
n

t?
 

S
c

h
ä

d
ig

u
n

g
s

v
e

rb
o

t 
re

-

le
v
a

n
t?

 

S
tö

ru
n

g
s
v

e
rb

o
t 

re
le

-

v
a
n

t?
 

V
e

rm
e

id
u

n
g

s
m

a
ß

n
a

h
-

m
e

n
 

C
E

F
-M

a
ß

n
a
h

m
e

n
 

T
a
tb

e
s

ta
n

d
 e

rf
ü

ll
t?

 

A
u

s
n

a
h

m
e

v
e

rf
a

h
re

n
 e

r-

fo
rd

e
rl

ic
h

?
 

1.          

2.          

3.          

4.          

5.          

Erläuterungen: x = erforderlich; n = nicht erforderlich / nicht zutreffend. 
(N) = Nahrungsgast, (B) = Brutvogel, (D) = Durchzügler / Rastvogel. 

Zusammenfassende Erläuterung der Ergebnisse.  

Nach Umsetzung dieser Maßnahmen verbleiben keine relevanten Beeinträchtigungen 

im Sinne der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG. 

  



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 83 

Anhang 1 zur Artenschutzprüfung: Vereinfachte Prüfung bestimmter Vogelarten 

noch zu bearbeiten 

 
Erläuterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Ü = überfliegend, GB = Geltungsbereich, a = außerhalb des Geltungsbereichs. 

Dt. Name Vork. Status potenzi-
ell be-

troffen: 
Tötung 

potenziell 
betroffen: 
Schädi-

gung 

potenzi-
ell be-

troffen: 
Störung 

Erläuterung der Betroffenheit Maßnahme 

Amsel n     •   

Bachstelze n     •   

Blaumeise n       

Dorngrasmücke n       

Elster n       

Hausrotschwanz n       

Haussperling n       

Kohlmeise n       

Mönchgrasmücke n       

Rabenkrähe n       

Ringeltaube n       

Rotkehlchen n       

Wiesenschafstelze n       

Zilpzalp n       

Erläuterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, Dz = Durchzügler (ziehend, nicht rastend), Ü = überfliegend, GB = Geltungs-
bereich. 
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Anhang 1: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen 

vorläufige Version 

1. Eingriffsbilanzierung (vgl. Karte 8 in Kap. 3.4) 

Projekt:  

 Nutzungs- / Biotoptyp nach Biotopwert-
liste 

WP / 
qm 

Fläche je Nutzungstyp in 
m² Biotopwert Differenz 

 

Typ-Nr. Bezeichnung vorher nachher 

vorher nachher 

 Sp. 3 x Sp.4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 – Sp. 10 

Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

B
il
a

n
z
ie

ru
n

g
 

1. Bestand 

02.500 Hecke, standortfremd 20 793    15.850      

06.350 Wirtschaftswiese, artenarm 21 2.765    58.061      

09.123 Ruderalflur, artenarm 25 66    1.649      

10.510 Voll versiegelte Fläche 3 1.821    5.462      

10.520 Pflaster 3 717    2.152      

10.610 Feldweg, bewachsen 25 343    8.587      

10.710 Dachfläche, nicht begrünt 3 2.043    6.129      

11.191 Acker, intensiv 16 7.873    124.635      

11.221 Gärtnerisch gepflegte Anlage 23 303    6.968      

Summe  16.640    229.493      

 

10.510 Voll versiegelte Fläche 3   3.233    9.699    

10.710 Dachfläche, nicht begrünt 3   10.716    45.074    

11.221 Gärtnerisch gepflegte Anlage, 
artenarm 

14 
  

2.691 
   

30.562 
 

 
 

Summe      229.493  85.336   144.157 
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2. Ausgleichsbilanzierung 

Maßnahme C 1 / EK 1:  

Projekt:  

 Nutzungs- / Biotoptyp  WP / 
qm Fläche je Nutzungstyp m² Biotopwert Differenz 

 

Typ-Nr. Bezeichnung 
 

vorher nachher 

vorher nachher 

 Sp. 3 x Sp.4 Sp. 3 x Sp. 6 Sp. 8 – Sp. 10 

Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

B
il
a

n
z
ie

r-

u
n

g
 

1. Bestand 

             

Summe            

2. Planung 

             

 Summe            

 
  



Planungsbüro Gall (2024) B-Plan „Römerpfad“ Umweltbericht- Vorentwurf 

 Seite: 86 

Anhang 2: Maßnahmenblätter 

Anhang 2 umfasst folgende Maßnahmenblätter: 

• Maßnahmenblatt 1 -. 

• Maßnahmenblatt 2 - . 

• Maßnahmenblatt 3 - . 

 


