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1 Einleitung

1.1 Aufgabenstellung

Die Stadt Nidderau (Main-Kinzig-Kreis) hat die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1-017-0
.,Romerpfad“ beschlossen. Ziel des Bebauungsplans ist die Schaffung von Baurecht fir Ge-
werbeflachen sowie eine Mischgebietsflache. Der Geltungsbereich umfasst 16.640 m?. Bisher
wurde der grofite Teil des Geltungsbereichs ackerbaulich genutzt. Eine Teilflache ist bereits
Gewerbegebiet.

Die Aufstellung des Bebauungsplans erfolgt im ,Normalverfahren“ nach § 2 ff. BauGB mit
Umweltbericht nach § 2a Abs. 1-3 BauGB und integrierter Eingriffs-Ausgleichsplanung (§ 13
ff. BNatSchG) sowie einer Artenschutzprifung (§ 44 Abs. 1 BNatSchG).

1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Bei der Aufstellung von Bauleitplanen ist gemal § 2 Abs. 4 BauGB fir die Belange des Um-
weltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a BauGB eine Umweltprifung durchzufihren, in
der die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und in einem Umweltbe-
richt beschrieben und bewertet werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes gehen auf Anlage 1 zum BauGB zurtuck. Demnach um-
fasst der Umweltbericht nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 BauGB:

1. eine Einleitung mit folgenden Angaben:
a) Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans und
b) Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplanen festgelegten Ziele
des Umweltschutzes, die fir den Bauleitplan von Bedeutung sind (hier — sofern erfor-
derlich — in den Kapiteln zu den Schutzgultern integriert);

2. eine Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen, die in der
Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 Satz 1 ermittelt wurden, u. a. mit:
a) Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands,
b) Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchflihrung der Planung
und
c) Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Umweltauswirkungen und
d) in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmdglichkeiten und
e) eine Beschreibung der erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die aufgrund der
Anfalligkeit der zulassigen Vorhaben fir schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwar-
ten sind.

3. zusatzliche Angaben:
a) Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren;
b) Beschreibung der geplanten MaRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Um-
weltauswirkungen,
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c) allgemein verstandliche Zusammenfassung;
d) Referenzliste der Quellen.

In Anlage 2 des BauGB werden die anzuwendenden Kriterien fiir die Umweltprifung detailliert

aufgeflhrt.

Gemal § 2a BauGB ist der Umweltbericht Teil der Begrindung zum Bebauungsplan und

unterliegt damit den gleichen Verfahrensschritten wie die Begriindung an sich (u. a. Offent-

lichkeitsbeteiligung und Beteiligung der Trager offentlicher Belange). Der Umweltbericht und

die eingegangenen Anregungen und Hinweise sind als Ergebnis der Umweltprifung in der

abschlieldenden bauleitplanerischen Abwagung zu berlcksichtigen.

In der Umweltprifung sind auch die Vorschriften der Eingriffsregelung sowie des Artenschut-

zes (Artenschutzprifung) zu beachten. Sie sind hier integraler Bestandteil des Umweltberich-

Eingriffsregelung

In der Eingriffsregelung ergibt sich folgende formale Abfolge (vgl. § 13 BNatSchG) der

Prifschritte:

1. vermeidbare Eingriffe sind zu unterlassen (Vermeidungsgebot),

2. unvermeidbare Eingriffe sind vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmaflinahmen)
oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmalnahmen, Kompensations-
pflicht),

3. bei nicht vermeidbaren und / oder kompensierbaren Beeintrachtigungen ist abzu-
wagen, ob die Belange des Naturschutzes vorgehen. Tun sie dies nicht, kann als
Ultima Ratio eine Ausgleichszahlung geleistet werden. Andernfalls ist das Vorha-
ben nicht genehmigungsfahig.

Das Vermeidungsgebot ist striktes Recht und unterliegt folglich nicht der Abwagung.
Vermeidbare Beeintrachtigungen sind somit grundsatzlich zu unterlassen. Dabei ver-

pflichtet das Vermeidungsgebot allerdings nicht zu einer Alternativenprufung hinsicht-

lich des Standorts, sondern dazu, das geplante Vorhaben am vorgesehenen Ort so
schonend wie moglich zu verwirklichen.

Auch die Kompensationsverpflichtung ist nicht abwagbar. Unvermeidbare Beeintrach-

tigungen sind also stets auszugleichen oder zu ersetzen. Dabei ist der Vorrang von
Ausgleichsmafinahmen vor Ersatzmallinahmen inzwischen entfallen. Nunmehr ist ein-
zelfallbezogen zu beurteilen, ob raumlich-funktional wirksame Maflinahmen erforder-
lich werden oder nicht. Im Sinne des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes gilt, dass mit
der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen die Anforderungen an Funktionalitat und
raumliche Nahe des Ausgleichs wachsen. Funktional wirksame Malihahmen werden
daher nur noch in wenigen Fallen — etwa bei Eingriffen in nach § 30 BNatSchG ge-
schutzte Biotope oder aufgrund des Artenschutzrechts — erforderlich.
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Als ausgeglichen qilt eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. In_sonstiger Weise kompen-
siert ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts in gleichwertiger Weise ersetzt sind oder das Landschaftsbild land-

schaftsgerecht neu gestaltet ist. Als ErsatzmalRnahmen kommen dabei grundsatzlich
auch MaBnahmen von Okokonten in Betracht.

Zu bertucksichtigen sind auch die Vorgaben der HENatG-Novelle aus 2023.

¢ Besonderes Artenschutzrecht

Nachfolgend werden nur die zum Verstandnis der gutachterlichen Aussagen wesentli-
chen Aspekte dargestellt.

Artenschutzrechtliche Verbote und ihre Priifung

Tabelle 1: Artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Rechtliche | Rechtliche Anforderung
Grundlage
§44 (1), Verbot, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
Nr. 1 o nachzustellen,
o sie zu fangen,
. sie zu verletzen oder zu téten oder
o ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen oder
. zu beschadigen oder
. zu zerstoren.
§44 (1), Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der euro-
Nr. 2 paischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stoéren.
§44 (1), Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der
Nr. 3 besonders geschitzten Arten aus der Natur
. zu entnehmen,
. zu beschadigen oder
. zu zerstoren.
§44 (1), Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten und ihre
Nr. 4 Entwicklungsformen aus der Natur
. zu entnehmen,
. sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
. zu zerstoren.

Die Aufzahlung in Tabelle 1 entspricht einem Prifprogramm, wobei die zu prifenden
Verbotstatbestéande wie folgt zusammengefasst werden kénnen:

1. Verbot der Schadigung oder Zerstérung von Lebensstatten (Schadigungsverbot),
2. Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot (Tétungsverbot),

3. Storungsverbot.
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1. Schadigungsverbot

Zunachst ist zu prifen, ob eine Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfolgt (1. Prifschritt). Dabei sind nur die Lebensstatten per se samt ihren
maligeblichen Funktionen zu betrachten. Der Verbotstatbestand ist nur erfillt, wenn

die okologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raumlichen Zusammen-
hang nicht gewahrt werden kann (§ 44 (5) BNatSchG) (2. Prifschritt).

2. Totungsverbot
Hinsichtlich der Tétung oder Verletzung von geschiitzten Tieren gilt, dass die Erheb-
lichkeitsschwelle Uberschritten wird, wenn es zu einem signifikanten Anstieq des To-

tungsrisikos fur einzelne Individuen der geschitzten Art kame (vgl. auch BVerwG Urteil
vom 9.7.08 — 9A 14/07).

3. Storungsverbot

Tatbestandsmalige Stérungen sind an bestimmte Zeiten im Lebenszyklus von Tieren
gebunden, konkret an Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten. Wesentlich fur die Storung ist, dass Verhaltensanderungen oder physi-
ologische Veranderungen zu erwarten sind. TatbestandsmaRig erfullt ist die Stérung,
wenn der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Der Prifung auf die Verletzung von Verbotstatbestianden sind die Vermeidungsmal}-

nahmen sowie von MalRnahmen zur Sicherung und Erhaltung der dkologischen Funk-

tionen (,CEF-MaBnahmen', in § 44 Abs. 5 BNatSchG ,vorgezogene AusgleichsmalR-

nahmen®) zugrunde zu legen.

An CEF-Malinahmen sind hohe Anforderungen zu stellen. Sie mussen:

- die Funktion der betroffenen Lebensstatte fur den lokal betroffenen Bestand in
qualitativer Hinsicht erhalten,

- die Okologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte sichern und

- einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat erkennen lassen.

Ausnahmeverfahren

Sind auch nach Durchfihrung von Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen noch Beein-
trachtigungen im Sinne des Artenschutzrechts zu erwarten, kann die Zulassung einer
Planung in der Regel nur im Wege eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 Abs. 7
BNatSchG erreicht werden. Dabei ist zu prifen, ob folgende Ausnahmevoraussetzun-

gen erfullt werden:
- zwingende Grinde des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses,
- keine zumutbaren Alternativen und
- keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population einer Art.

' CEF-MaRnahme = ,measures to ensure continued ecological functionality“: MaRnahmen, die durch
aktive, vorgezogene Malinahmen eine Verschlechterung der 6kologischen Funktionen verhindern.

Seite: 9



Planungsburo Gall (2024)

B-Plan ,Romerpfad*

Umweltbericht

1.3 Inhalte und Ziele der Planung / Beschreibung des Vorhabens

Die nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick tber die landschaftsplanerisch relevan-
ten Festsetzungen des Planentwurfs. Die nachfolgende Abb. 1 zeigt die Plankarte des Be-

bauungsplan-Entwurfs.

Tabelle 2: Grundlegende Daten zum Bebauungsplan

Parameter

Auspragung

GroRe des Plangebiets

Geltungsbereich B-Plan: 16.640 m>2.

Art und MaR der bauli-
chen Nutzung

Gewerbegebiet GEe 1 (ca. 3.600 m?) mit
o GRZ (Grundflachenzahl): 0,8;
o GFZ (Geschossflachenzahl): 1,6.
o Maximale Gebaudehohe: 8,0 m.

Gewerbegebiet GEe 2 (ca. 3.650 m?) mit
o GRZ (Grundflachenzahl): 0,8;
o GFZ (Geschossflachenzahl): 1,6.
o Maximale Gebaudehohe: 8,0 m.

Gewerbegebiet GEe 3 (ca. 1.900 m?) mit

o GRZ (Grundflachenzahl): 0,8;

o GFZ (Geschossflachenzahl): 1,6.

o Maximale Gebaudehoéhe: 10,0 m.
Gewerbegebiet GEe 4 (ca. 1.600 m?) mit

o GRZ (Grundflachenzahl): 0,8;

o GFZ (Geschossflachenzahl): 1,6.

o Maximale Gebaudehdhe: 10,0 m.
Mischgebiet Ml (ca. 2.700 m?) mit

o GRZ (Grundflachenzahl): 0,6;

o GFZ (Geschossflachenzahl): 1,8.

o Maximale Gebaudehoéhe: 12,0 m.

Verkehrsflachen (ca. 3.200 m?).

Sonstige stadtebauli-
che / griinordnerische
Vorgaben

Es bestehen Festsetzungen fur die Anlage von Baumreihen.
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Abb. 1: Plankarte des Bebauungsplans (Quelle: blfp Planungs GmbH, Stand Juli 2025)

Die nachfolgende Karte 1 zeigt das Plangebiet (= Geltungsbereich) auf Luftbildbasis. Die grof3-
raumliche Lage verdeutlicht Karte 2 (siehe unten).
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Karte 1: Luftbildkarte des Plangebiets
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2 Planungsraumanalyse

Die Planungsraumanalyse vermittelt einen ersten Einblick auf die im Plangebiet ggf. relevan-
ten Aspekte und umweltschutzfachlich relevanten Restriktionen.

21 Geografische Grundlagen zum Plangebiet

o Geografische Lage: Das Plangebiet liegt im Nordwesten des Nidderauer Ortsteils Hel-

denbergen. Nach Norden und Nordosten schlief3en sich grol3flachige Gewerbegebiete
an, nach Sudosten Wohngebiete. Nach Westen und Siden ist das Plangebiet von
weitlaufigen, fast ausschlieldlich ackerbaulich genutzten Flachen umschlossen. Um-
weltplanerisch bedeutsam sind auch die nur etwa 250 m westlich verlaufenden Bun-
desstralen B521 und die von ihr abzweigende B45.

Nach Westen hin erstrecken sich die welligen, weiten Ldssebenen des Naturraums
Wetterau, welche durch die Taler von Nidda und Nidder gegliedert sind.

e Aktuelle Nutzungen (s. im Einzelnen Anhang 1):

Das Plangebiet ist derzeit — wo nicht bereits eine gewerbliche Nutzung besteht — tiber-
wiegend ackerbaulich genutzt. In einem Teilbereich befindet sich aber auch Grinland.

e Boden, Geomorphologie: Die Bdden sind als typische Humusparabraunerden mit
Tschernosem-Parabraunerden aus Loss anzusprechen (vgl. Bodenkarte von Hessen
1:50.000, s. Kap. 3.1), die Standorte als frisch.

Das Plangebiet ist von West nach Ost sehr schwach geneigt in einer Hohenlage von
ca. 142 m NN.

e Ortliches Klima: Acker- und Griinlandflachen sind grundsatzlich wichtige Kaltluftbild-
ner. Wegen der geringen Hangneigungen, der Lage an einem bestehenden Ortsrand
sowie der benachbart in Dammlage verlaufenden Bundesstrale 521 und der geringen
GroRe des Plangebiets sind die lokalklimatischen Ausgleichsfunktionen von vornhe-
rein nur schwach ausgepragt.

Das HLNUG betreibt eine Klimastation in Kahl am Main sowie eine Niederschlagssta-
tion in Nidderau — Erbstadt (https://klimaportal.hinug.de/wetterextreme). Beide Statio-
nen durften die Klimawerte in Heldenbergen gut widerspiegeln, wenngleich Kahl noch
geringflgig warmer und Erbstadt geringfiigig niederschlagsreicher ist. Demnach liegt
die Jahresmitteltemperatur inzwischen bei etwas Uber 11 °C und damit rund zwei Grad
Uber dem Mittel zu Beginn des 20. Jahrhunderts. 2022 und 2023 wurden in Kahl sogar
Werte von 12,5 C bzw. 12,4 °C ermittelt. Die Niederschlagssummen liegen in Erbstadt
bei durchschnittlich etwa 620 mm/ Jahr und haben sich Uber die Jahrzehnte kaum
verandert. Nidderau gehoért damit zu den warmebeglinstigten Lagen in Hessen und
weist deutlich unterdurchschnittliche Jahresniederschlage auf, die aber typisch fur im
Lee der Mittelgebirge gelegene Niederungsbereiche sind.
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2.2 Planerische Vorgaben und Restriktionen
Nachfolgend werden die fir den Geltungsbereich ggf. landschaftsplanerisch und umwelt-

schutzfachlich relevanten Vorgaben und Restriktionen beschrieben. Die Schutzgebiete und -
objekte nach Naturschutzrecht sind auch Karte 2 (s. u.) zu entnehmen.

e Schutzgebiete und -objekte (§8§ 23 bis 29 BNatSchG sowie § 30 BNatSchG (in Ver-
bindung mit § 25 Abs. 1 HeNatG) und § 32 BNatSchG) (gemaR Natureg-Viewer Hessen
sowie Geodienste Hessen, s. Karte 2)

o NATURA-2000-Gebiete (§ 32 BNatSchG): Das nachstgelegene Vogelschutzge-
biet ,Wetterau® liegt mindestens 1.700 m Ostlich des Plangebiets. Relevante funk-
tionale Beziehungen zu diesem Gebiet kommen von vornherein nicht in Betracht.
Weitere Natura-2000-Gebiete bestehen auch im weiteren Umfeld nicht.

o Naturschutzgebiet (§ 23 BNatSchG): Das nachstgelegene NSG ,Krebsbachtal bei
Kaichen beginnt ca. 800 m nérdlich des Plangebiets. Auch hier kommen rele-

vante funktionale Beziehungen nicht in Betracht.

o Nationalpark (§ 24 BNatSchG): Kein Nationalpark in potenziell relevanter Entfer-
nung.

o Biospharenreservat (§ 25 BNatSchG): Kein Biospharenreservat in potenziell rele-
vanter Entfernung.

o Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG): Das nachstgelegene Landschafts-

schutzgebiet ,Auenverbund Wetterau® erstreckt sich entlang der Nidder. Die kur-
zeste Distanz betragt ca. 700 m, wobei dazwischen die Ortslage von Heldenber-
gen liegt. Auch hier sind Beeintrachtigungen sicher auszuschlief3en.

o Naturpark (§ 27 BNatSchG): Kein Naturpark in potenziell relevanter Entfernung.

o Naturdenkmal (§ 28 BNatSchG): Nahe gelegene Naturdenkmale konnten nicht
recherchiert werden. Im Plangebiet befinden sich keine NDs.

o Geschutzter Landschaftsbestandteil (§ 29 BNatSchG): Im Plangebiet bestehen
keine GLBs. Auch im nahen Umfeld konnten keine GLBs recherchiert werden.

o Gesetzlich geschutzte Biotope (§ 30 BNatSchG, in Verbindung mit § 25 HeNatG):
Das HeNatG hat die Liste der gesetzlich geschiitzten Lebensraume erweitert. Vor
allem fallen nun auch die in Hessen nicht seltenen Frischwiesen unter den Schutz

des Gesetzes.
Im Plangebiet kommen dennoch keine geschiitzten Biotope vor.

Auch dem Natureg-Viewer sind keine Hinweise auf geschiitzte Biotope zu ent-
nehmen.

¢ Rechtsverbindliche Kompensationsflachen: nicht betroffen.
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o Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete (WRRL-Viewer Hessen)

O

Wasserschutzgebiete (Zonen I-lll) nach §§ 51 ff. WHG: Keine im potenziell rele-
vanten Umfeld.

Heilguellenschutzgebiet (§ 35 HWG und § 53 WHG): Keine im potenziell relevan-
ten Umfeld.

Gewasserrandstreifen (§ 23 HWG): Keine Gewasser im potenziell relevanten Um-
feld.

Uberschwemmungsgebiet (§ 76 ff. WHG): Ein ausgewiesenes Uberschwem-
mungsgebiet besteht gleichermalen nicht.

o Frostrechtlich geschiitzte Gebiete / Objekte
Wald ist durch das Vorhaben nicht tangiert.

e Sonstige, bedeutsame Aspekte

Hinweise auf sonstige bedeutsame Aspekte liegen fur das Plangebiet nicht vor.

Landschafts- und umweltplanungsbedeutsame Restriktionen in Form von Schutzge-
bieten und -objekten bestehen somit im Plangebiet nicht.

Die nachfolgende Karte 2 verdeutlicht das Fehlen von relevanten Schutzflachen und -objek-
ten im relevanten Umfeld. Im Kartenausschnitt sind alle in Abschnitt 2.2 genannten Schutz-

kategorien des Naturschutzrechts kartografisch dargestellt. Ausnahme sind die sogenannten

,Hinweise auf gesetzlich geschitzte Biotope oder Biotopkomplexe®, die zwar kartographisch
darstellbar sind, aber weder rechtlich noch fachlich auf einem hinreichend aktuellen Stand.
Auch hier fanden sich jedoch keine Eintrage.
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Karte 2: Schutzgebiete und -objekte nach Naturschutzrecht
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Kartengrundlage: OpenStreetMap.
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Die folgenden Fotos vermitteln einen visuellen Eindruck vom Plangebiet.

Abb. 2 (14.06.2023):
Das Plangebiet grenzt
an die im Hintergrund
erkennbare Bebauung,
umfasst aber die mittig
im Bildhintergrund
sichtbaren Gebé&ude.
Die Lage des Gras-
wegs entspricht in etwa
dem geplanten Verlauf
der ErschlieBungs-
stral3e.

Abb. 3 (26.06.2023):
Der ostliche Teil des
bisher nicht bebauten
Teils des Plangebiets
wurde 2023 von einem
Maisacker sowie einer
Wiese (s. Abb. 5) ein-
genommen.

Abb. 4 (13.10.2023):
Der Maisacker war im
Oktober umgebrochen.
Im Hintergrund ist die
am Ortsrand gut durch-
griinte Ortslage von
Heldenbergen zu er-
kennen.

S e A resoer 5
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Abb. 5 (26.06.2023):
Die sehr artenarme
Wiese war wohl bis vor
wenigen Jahren acker-
baulich genutzt. Zum
Ortsrand hin wurde sie
auch als extensiv ge-
pflegter Freizeitbereich
genutzt.

Abb. 6 (14.06.2023):
Der Teil westlich des
Grasweges wurde 2023
von einem Raps-
Schlag eingenommen.
Die Gebéude im Hinter-
grund gehbren zu ei-
nem Einkaufszentrum.
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3 Bestandserfassung / -bewertung der Natur- und Sachguter /
Beschreibung der Umwelt

Nachfolgend werden die einzelnen Natur- und Umweltglter beschrieben und natur- und um-
weltschutzfachlich bewertet. Die Bewertungskriterien und -stufen werden zu Beginn der je-
weiligen Kapitel erlautert.

3.1 Schutzgut Boden

3.1.1  Hinweise zur Bewertung

Den Ausarbeitungen zum Schutzgut Boden liegen folgende Arbeitshilfen, Leitfaden und Quel-
len zugrunde:
e Schnittstelle Boden, Herrchen & Schmitt (2011): Arbeitshilfe Bodenschutz in der Bau-
leitplanung.
o Arbeitsgruppe Kompensation Boden (2019): Kompensation des Schutzguts Boden in
der Bauleitplanung nach BauGB.
e HLNUG: Bodenviewer.
o Hessisches Landesamt fur Umwelt und Geologie (2002): Bodenkarte von Hessen 1 :
50.000.

Die Bewertung des Schutzguts beruht auf den Bodenfunktionen, die pragmatisch anhand all-
gemein verfugbarer Daten beschrieben werden kénnen.
Gemal Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) sind folgende Funktionen zu bewerten:

e Lebensraum fiir Pflanzen — Kriterien: Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung,
Ertragspotenzial.

¢ Funktion im Wasserhaushalt — Kriterium Feldkapazitat.

¢ Funktion als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium — Kriterium Nitratriickhalte-
vermagen.

3.1.2 Wirkzone

Die Wirkzone fir das Schutzgut entspricht dem Geltungsbereich. Sofern Fernwirkungen nicht
ausgeschlossen werden kdénnen (z. B. Grundwassereinflisse, Schadstoffeintrage), werden
diese mitbetrachtet.

3.1.3 Beschreibung

Der Geltungsbereich ist in bodenkundlicher Hinsicht homogen. Die Béden sind aus tiefgrin-
digem LOss hervorgegangen. Sie sind als ,Humusparabraunerden mit Tschernosem-Para-
braunerden® anzusprechen (Bodenkarte von Hessen, 1 : 50.000).

Typisch fir diese Boden sind ein hoher Tongehalt und ein hoher Gehalt an organischer Sub-
stanz im Oberboden. Obgleich die Entstehung dieser Bdden auf niederschlagsarme Verhalt-
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nisse zurlickgeht, ist die Wasserversorgung — auch anspruchsvoller — Pflanzen aufgrund der
hohen Speicherkapazitat pflanzenverfliigbaren Wassers in der Regel gewahrleistet. Probleme
gab es in den vergangenen Trockenjahren aber selbst hier.

Die nachfolgende Tabelle 3 zeigt die wesentlichen Bodeneigenschaften an.

Tabelle 3: Wesentliche Bodeneigenschaften der Parabraunerden im Plangebiet

Eigenschaft / Funktion Auspragung
Horizontabfolge Ap — Ahl — Bht — Bhv — Cn.
Bodenarten im Oberboden Stark toniger Schluff.
Standort e  Frisch.
e Bodenreaktion: schwach alkalisch bis schwach
sauer.
Ertragsmesszahl 80-85 (hoch); Ertragspotenzial somit sehr hoch.
Nitratrickhaltevermogen Hoch.

Hoch >400 mm.
Hoch (> 200 mm).

Feldkapazitat

Nutzbare Feldkapazitat im 1.
Meter

Grundwasser- / Stauwasserein- | Nein.

fluss

Erosionsgefahrdung Die Erosionsgefahrdung ist bei den meisten Feldfrich-

ten gering, lediglich bei Mais punktuell etwas erhoht.

A mineralischer Oberboden; B = mineralischer Unterboden; C = mineralischer Untergrund (Ausgangs-
gestein); h = erhdhter Humusgehalt; p = Pflughorizont; | = Lessivierung (Tonverlagerung); v = verb-
raunt; n = nicht verwittert.

Geotope oder Archivboden sind im Geltungsbereich nicht bekannt.

Auf Altlastenstandorte bestehen keine Hinweise.

3.1.4  Naturschutz- und umweltschutzfachliche Bewertung

Die Bewertung der Boden im Rahmen des Umweltberichts ist in Hessen durch Schnittstelle
Boden, Herrchen & Schmitt (2011) sowie Arbeitsgruppe Kompensation Boden (2019) weitge-
hend vorgegeben. Demnach basiert sie auf den wesentlichen Bodenfunktionen.

Tabelle 4: Differenzierte Bewertung der Bodenfunktionen

Kriterium Lebensraum fiir Funktion | Funktion .
Pflanzen Wasser- | Aus- @ 3
haushalt | gleichs- E E o
. ) it
medium ST
Parameter Standort- | Ertragspo- | Feldkapa- | Nitratriick- E = -
typisie- tenzial zitat haltever- oL 4
rung mdégen < 2 O | gesamt
Geltungsbe- 3 5 4 4 2 5
reich

Erlduterung: 5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = mittel, 2 = gering, 1 = sehr gering, ohne Bedeutung.
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Die einzelnen Teilfunktionen des Gesamtwerts werden im Bodenviewer mit dem mittleren Wert
zwischen 3 (mittel) bis 5 (sehr hoch) bewertet. Als zusatzliche Funktion wurde die Archivfunk-
tion mit aufgenommen, die gutachterlich als gering (2) eingestuft wurde. Als Gesamtwert
ergibt sich gemaR Bodenviewer ein sehr hoher Bodenfunktionswert (s. Karte 3). Der Ge-
samtwert bemisst sich demgemaly nach dem sogenannten Maximalwert-Prinzip. Dabei be-
stimmt der héchste Teilwert den Gesamtwert.

Hinweis: Angesichts der homogenen Verhaltnisse im Plangebiet sowie in dessen direktem
Umfeld erdbrigen sich bei der Beschreibung und Bewertung des Schutzguts kartografische
Darstellungen. Eine raumliche Differenzierung der Bodeneigenschaften und -bewertungen be-
steht nicht.

3.1.5 Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz

Angesichts der Bodenbewertung als sehr hochwertig ist das Schutzgut in der Konfliktanalyse
zu betrachten.

3.2 Schutzgut Wasser

3.21 Hinweise zur Bewertung

Den Ausarbeitungen zum Schutzgut Wasser liegen folgende Arbeitshilfen, Leitfaden und
Quellen zugrunde:
¢ HLNUG: Wasserrahmen-Richtlinien-Viewer.
o HLNUG: Bodenviewer.
o HLNUG: GruSchu-Viewer Hessen (Fachinformationssystem Grund- und Trinkwasser-
schutz).
Folgende Kriterien und Parameter werden in Bezug auf das Schutzgut Wasser bewertet.

Oberflaichengewasser — — Biologische Giite (Saprobie)

1. schlecht sehr stark bis Ubermafig verschmutzt (Saprobienindex >=3,2)
2. unbefriedigend stark verschmutzt (Saprobienindex 2,3 bis 3,2),

3.  mittel maRig belastet (Saprobienindex 1,8 bis 2,3),

4. qgut gering belastet (Saprobienindex 1,5 — 1,8),

5. sehr gut unbelastet bis sehr gering belastet (Saprobienindex <1,5).
Oberflachengewasser — Strukturgite (gemaR GESIS, auf 5 Klassen zusammengefasst)
1. sehr gering sehr stark bis vollstdndig verandert (Strukturglteklasse 6 und 7)

2. gering deutlich bis stark verandert (Strukturgliteklasse 4 und 5),
3.  mittel maRig verandert (Strukturglteklasse 3),
4. gut gering verandert (Strukturguteklasse 2),
5. sehr gut naturnah (Strukturgiteklasse 1).
Grundwasserneubildung (Sickerwasserrate)
1. sehr gering tiefgriindige Béden mit i.d.R. sehr hoher nFK (> 200 mm);
2. gering mittel- bis tiefgriindige Béden mit i.d.R. hoher nFK (> 140 — < 200 mm);
3. mittel mittelgrindige Boden mittlerer nFK (> 90 — < 140 mm);
4. hoch flach- bis mittelgriindige Béden mit geringer nFK (> 50 — < 90 mm);
5. sehr hoch flachgriindige Béden mit sehr geringer nFK (< 50 mm);
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Grundwasserdargebot
Das Grundwasserdargebot meint hier vor allem die Grundwasserverfiigbarkeit fiir die Vegetation. Be-
stimmt wird das Dargebot pragmatisch anhand der Grundwasserflurabsténde.

1. sehr gering Grundwasserflurabstand > 3 m und leichte Boden (kapillarer Aufstieg),
2. gering Grundwasserflurabstand > 2 m und leichte bis mittelschwere Bbéden,
3.  mittel Grundwasserflurabstand 1 bis 2 m und / oder Interflows vorhanden bei
leichten bis mittelschweren Bdden,
4. hoch Grundwasserflurabstand max. 1 bis 2 m bei mind. mittelschweren Bdden,
5. sehrhoch Grundwasserflurabstand < 1m.
Retentionsvermégen und Abflussregulationsfunktion (bei Niederschlagen)
1. sehr gering voll versiegelte Flachen,
2. gering teilversiegelte Flachen; tonige Bdden,
3. mittel unversiegelte Flachen; lehmige und schluffige Bdden,
4. hoch unversiegelte Flachen; lehmige und sandige Bdden,
5. sehrhoch unversiegelte Flachen; lehmig-sandige und sandige Bdden; gedrosselter

Wasserabfluss durch Rickhaltung in Stillgewassern mit geringer Neigung.

Die Empfindlichkeit des Naturgutes Wasser wird nach folgenden Kriterien bewertet:

Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers

1. sehr gering sehr gut filternde Deckschichten und tiefliegende Grundwasserschichten,

2. gering gut filternde Deckschichten und maRig hoch anstehende Grundwasser-
schichten,

3. mittel maRig gut filternde Deckschichten und maRig hoch anstehende Grund-
wasserschichten,

4. hoch bedingt filternde Deckschichten und hoch anstehende Grundwasser-
schichten,

5. sehrhoch bedingt filternde Deckschichten und sehr hoch anstehende Grundwasser-
schichten.

Verschmutzungsempfindlichkeit der Oberflaichengewéasser
1. sehrgering / keine keine relevanten Oberflachengewasser vorhanden,

2. gering Oberflachengewasser im Planungsgebiet vorhanden oder direkt an das
Planungsgebiet angrenzend, aber ohne direkten funktionalen Bezug zum
Eingriff,
3.  mittel nahe Gewasser vorbelastet oder Gewasser nur mit geringem funktionalen
Bezug zum Eingriff,
4. hoch nicht vorbelastetes Gewasser weist funktionalen Bezug zum Eingriff auf,
5. sehr hoch nicht vorbelastetes Gewasser weist starken funktionalen Bezug zum Ein-
griff auf.
Veranderungen der Gewasserstruktur und -dynamik
1. sehrgering Gewasser mit stark verminderter Strukturgite (sehr stark verandert und
schlechter),
2. gering Gewasser, die mindestens deutlich verandert sind (Gewasserstrukturgite
4 oder 5),
3. mittel maRig veranderte Gewasser (Gewasserstrukturgute 3),
4. hoch gering veranderte Gewasser (Gewasserstrukturgute 2),
5. sehrhoch naturnah / unverandert (Gewasserstrukturgite 1).
Beeintriachtigung des Retentionsvermégens und der Abflussregulation
e sehrgering bewaldete Standorte, grundwasserfern, hohe Feldkapazitat;
e gering offene - halboffene Flachen, grundwasserfern; leistungsfahige Gewasser,
e mittel mittlere Standorte ohne Grundwasseranschluss, ebene Lage;
leistungsfahige Gewasser,
e hoch grundwassernahe Standorte und / oder Standorte mit geringer Leistungs-
fahigkeit der Gewasser
e sehr hoch bedeutsame Auengebiete mit hoch anstehendem Grundwasser oder Still-

gewasser oder Standorte mit fehlender leistungsfahiger Ableitmdglichkeit.
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3.2.2 Wirkzone

Die Wirkzone zum Wasserhaushalt ist zunachst der Geltungsbereich. In Bezug auf einzelne
Funktionen mit weiter reichenden Funktionsbeziehungen kann die Wirkzone entsprechend
angepasst werden.

3.2.3 Beschreibung

Das Naturgut Wasser ist in Bezug auf Oberflachengewadsser sowie das Grundwasser zu be-

schreiben.

o FlieB- und Stillgewasser

Oberflachengewasser bestehen im Plangebiet nicht.
Auch im potenziell relevanten, ggf. durch die Planungen beeintrachtigten Umfeld fehlen Ober-
flachengewasser.

. Grundwasser

Weder aus der Betrachtung der Vegetation vor Ort noch aus den im Internet recherchierbaren
Quellen (s. 0.) ergaben sich Hinweise auf oberflichennahe Grundwasserleiter oder planerisch
ggf. bedeutsame Stauwassereinflisse.

Die mehrere Meter machtige Lossauflage mit relativ hohen Tonanteilen kann bei offenem
Boden zu einer oberflachlichen Verschlammung mit zeitweise verringerter Infiltration fGhren.
Gleiches gilt fir den Tonanreicherungshorizont (Bt-Horizont). Beide Effekte wirken sich je-
doch allenfalls temporar aus und sind planerisch zunachst ohne Relevanz (vgl. unten).

Eingehend befasst sich der Geotechnische Ergebnisbericht (Az: B 021124) von Geo-Consult
GmbH mit der Versickerungsfahigkeit der Béden. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis,
dass aufgrund der sehr geringen Wasserdurchlassigkeit der Boden eine Versickerung von
Niederschlagswasser im Sinne der ATV A 138 nicht mdglich ist.

Zu den Grundwasserstanden formuliert Geo-Consult: ,Am Erkundungstag (27.11.2024) wurde
bis zu den jeweiligen Bohrendtiefen kein Grundwasser festgestellt. Ein ergiebiger bzw. perma-
nent wasserfuhrender Grundwasserleiter (Hauptgrundwasserleiter) ist erst in groerer Tiefe
zu erwarten. Die Baugrundschichtung begunstigt jedoch grundsatzlich die temporare / lokale
Ausbildung von Stau- / Sickerwasserhorizonten bzw. von ,schwebendem Grundwasser®.

Die Bdden im Plangebiet binden Schadstoffe gut und lassen sie kaum passieren, sodass sie
das in tieferen Schichten befindliche Grundwasser gut gegen Schadstoffeintrage abschirmen.

o Sonstige Angaben zum Schutzgut Wasser

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines wasserrechtlichen Schutzgebiets. Auch im nahen
Umfeld bestehen keine wasserrechtlichen Schutzgebiete oder Restriktionszonen (vgl. Kap.
2.2).
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3.2.4 Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Die Bewertung der Kriterien und Funktionen zum Schutzgut Wasser geht aus der folgenden
Tabelle hervor.

Tabelle 5: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung des Schutzguts Wasser

Bewertungskriterien / Funktionen
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baute Bereiche)
Nahe Umgebung (Offenland) 2 1 3 - -

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Bewertung Gewasserstrukturgiite: 7 = vollstandig verandert; 6 = sehr stark verandert, 5 = stark verandert; 4 =
deutlich verandert; 3 = maRig verandert.

Die Funktionen beziglich des Grundwassers sind schwach ausgepragt. Oberflachennahes
Grundwasser besteht nicht. Die hochste Bedeutung kommt dem Plangebiet in Bezug auf die
Retention von Niederschlagswasser und die Abflussregulation zu. Die lehmigen Bdden ver-
modgen es, viel Wasser zu speichern, nehmen es allerdings nur maRig schnell auf.

Die Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen stellt sich fur das Schutzgut Wasser auf Basis
des zuvor Herausgearbeiteten wie folgt dar (Tab. 6).

Tabelle 6: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Wasser
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Geltungsbereich 2 - -

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die Tabelle verdeutlicht, dass die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers gegen-
uber BaumalRnahmen gering ist, zumal die vorgesehenen Gebaudeflachen keine Grundwas-
serleiter erreichen.

Eine mittlere Empfindlichkeit ist hinsichtlich von Funktionsverlusten bei der Retention und Ab-
flussregulation von Niederschlagswasser herzuleiten. Hier sollten daher die Mdglichkeiten zur
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Vermeidung von unndtigen Versiegelungen sowie die Moglichkeiten zur Wasserriickhaltung
umfassend genutzt werden.

3.2.5 Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz

Dem Schutzgut Wasser kommt keine hohe landschaftsplanerische Bedeutung zu. Fur das
Schutzgut sind aber inzwischen allgemein als Standard anzusehende Vermeidungsmalinah-
men vorzusehen. Einer detaillierten Konfliktanalyse bedarf es aber nicht.

3.3 Schutzgut Klima und Luft

3.31 Hinweise zur Bewertung

Hinsichtlich der lokalen Klimafunktionen bestehen derzeit keine geeigneten Recherchetools.
Basis flur die Aussagen sind daher die Vegetationsstrukturen sowie die Topographie.

Lokalklimatische Ausgleichsfunktion

1.  sehr gering Gebiet hat keine Bedeutung fir die Entstehung oder den Transport von
Kalt- und / oder Frischluft (keine Tal- od. offene Hanglage, kein Wald),

2. gering Gebiet hat geringe Bedeutung fiir lokale Luftstrdomungen; es bestehen
hoch wirksame Barrieren,

3.  mittel Gebiet liegt in einem Bereich, in dem Kalt- und Frischluft entsteht oder
transportiert wird; die Wirkungen sind lokal begrenzt,

4. hoch Gebiet ist bedeutsam fiir die Versorgung von Siedlungsbereichen mit
Frisch- und / oder Kaltluft,

5. sehr hoch Talraum, dem von den Hangen und Waldern Kalt- und / oder Frischluft

zugefuhrt werden. I. d. R. hoch bedeutsam flr Siedlungsraume.
Immissionsschutzfunktion

1. sehrgering offene Landschaft mit Vorbelastungen durch Verkehr / Luftschadstoffe in
der Nahe von Siedlungs- / Erholungsbereichen,

2. gering offene Landschaft ohne besonders wirksame Vorbelastungen,

3. mittel gegliederte Landschaft ohne besondere besonders wirksame Vorbelas-
tungen,

4. hoch vertikale Strukturen (vor allem Feldgeholze, Walder und Halboffenland)
trennen Emissionsorte von Siedlungs- oder Erholungsbereichen,

5. sehrhoch Wald oder Parklandschaften, die Siedlungsbereiche von Emissionsorten

raumlich trennen.
Luftregenerationsfunktion

1. sehr gering Talkessel mit hohem Anteil an Siedlungsstrukturen und Ackerland,

2. gering weithin ebene Gebiete mit geringem Waldanteil,

3. mittel groRraumiger Waldanteil liegt bei 30 bis 40 %,

4. hoch Gebiete mit hohem Waldanteil und geringer Vorbelastung (Mittelgebirge),

5. sehrhoch grof3rdumige Waldbereiche.

Lufthygienische Bedeutung / Luftqualitat?

1. sehrgering Industriegebiet mit belastenden Betrieben oder ahnlich wirksamen Emit-
tenten (Autobahn, Schweinemastbetrieb etc.); vielfach Kessellage,

2. gering maRig durch Industrie (oder dhnliche Emittenten) belastete Bereiche so-
wie Umfeld stark belasteter Bereiche,

3.  mittel maRig belastete Bereiche wie z.B. vorstadtische Flachen oder landliche
Raume,

2 Im Einzelnen wird hinsichtlich der Vorbelastungen eines Gebiets der Kartendienst zur Luftschadstoffbelastung in
Deutschland (www.uba.de) herangezogen.

Seite: 25



Planungsburo Gall (2024) B-Plan ,Romerpfad* Umweltbericht

4. hoch weitgehend unbelastetes Gebiet,

5. sehr hoch unbelastetes Gebiet mit geringen industriellen und verkehrsbedingten
Emissionen und meist hohem Waldanteil; z.B. Héhenlagen der Mittelge-
birge.

Die lokalklimatische sowie lufthygienische Empfindlichkeit l1&sst sich wie folgt bewerten:

1. sehr gering starke lufthygienische Vorbelastung und allenfalls geringe lokalklimati-
sche Ausgleichsfunktion,

2. gering lufthygienische Vorbelastung bei maRiger lokalklimatischer Ausgleichs-
funktion; hoch wirksame Barrieren vorhanden,

3. mittel maRig belastete oder belastete Bereiche werden durch lokalklimatische
Luftsysteme entlastet,

4. hoch allenfalls schwach belasteter Bereich; i.d.R. durch wirksame lokalklimati-
sche Strdomungen entlastet,

5. sehr hoch unbelastetes Gebiet oder schwach belastetes Gebiet; profitiert von hoch

wirksamen lokalen Luftaustauschsystemen.

3.3.2 Wirkzone

Klimatische Funktionsbeziehungen kénnen sich Uber grofle Radume erstrecken — etwa entlang
von Flusstalern und deren Seitentalern. Vorliegend bestehen mdgliche Wirkungszusammen-
hange nur in westlicher Richtung (Richtung Kaichen).

3.3.3 Beschreibung

Das Schutzgut Klima / Luft umfasst die lokalklimatischen sowie die lufthygienischen Aus-
gleichsfunktionen.

In westlicher Richtung bestehen mit den weitldufigen Ackerflachen wirksame Kaltluftbildner,
welche zu einem Kaltluftabfluss parallel zur B 45 in Richtung Heldenbergen und dem Plange-
biet fihren und dartber hinaus durch die Ortslage bis zur Nidder. Der niedrigste Punkt in der
Aue liegt bei etwa 115 m NN, der hochste sudlich von Kaichen bei etwa 165 m NN. Das Plan-
gebiet befindet sich auf einer Hohe von ca. 143 m NN. Die folgende Grafik (Abb. 7) verdeutlicht
die topografischen Verhaltnisse entlang dieses Gradienten.

Abb. 7: Profilschnitt parallel zur B45 durch das Plangebiet (Quelle: Google Earth)
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Grundsatzlich besteht eine Funktion des Plangebiets fir die Kaltluftversorgung von Teilen Hel-
denbergens. Diese geht jedoch nicht mit einer wesentlichen Frischluftversorgungs-Funktion
einher, da im Einzugsbereich weder Frischluftbildner in Form von Waldern bestehen und zu-
dem eine Vorbelastung durch die Bundesstrallen 521 und 45 besteht. Wie die Grafik zudem
verdeutlicht, bestehen westlich des Plangebiets Uber ca. 500 m Lange nur schwache Hangnei-
gungen, sodass die Kaltluftstrome deutlich ,gebremst* werden. Dieser Effekt wird durch die in
Dammlage verlaufende (auch in Abb. 7 erkennbar) B 521 noch erheblich verstarkt. Bereits im
Plangebiet werden die lokalklimatischen Funktionsbeziehungen kaum noch wirksam und en-
den an der Ortsgrenze durch die dortige Durchgrinung (s. Abb. 4 und 5) und Bebauung. Die
Bedeutung fur die Kalt- und Frischluftversorgung des Ortskerns ist somit gering und wird durch
die Planungen allenfalls marginal verandert. Zu beachten ist ferner, dass gerade auch die ho-
her gelegenen und gut durchgriinten nordwestlichen Siedlungsflachen von Heldenbergen kei-
ner besonderen Warmebelastung unterliegen.

3.3.4  Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Das Naturgut Klima / Luft ist wie folgt zu bewerten (Tab. 7):

Tabelle 7: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung des Schutzguts Klima / Luft

Bewertungskriterien / Funktionen
Lokalklimatische Immissions- Luftregenera- Lufthygieni-
Betrachtungs- Austauschfunk- schutzfunktion tionsfunktion sche Bedeu-
raum tion tung
Geltungsbereich 3 2 2 3

Erlauterungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die Bedeutung des Plangebiets fiir lokalklimatische Funktionen ist als gering bis maRig ein-

zustufen. Weder hat das Plangebiet selbst bemerkenswerte Funktionen flr umliegende bzw.
in Richtung der azonalen Luftstrome gelegenen Siedlungsbereiche.

Dementsprechend ist die lokalklimatische Empfindlichkeit des Plangebiets und der

nach Osten hin benachbarten Funktionsraume als gering zu bewerten (s. Tab. 8).

Tabelle 8: Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzguts Klima / Luft

Lokalklimatische und lufthygieni-
Raumlicher Bezug sche Empfindlichkeit
Geltungsbereich 2
Ostlich angrenzende Siedlungsbereiche 2

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

3.3.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Naturguts

In Anbetracht fehlender relevanter Funktionen des Plangebiets ist eine weitere Betrachtung

des Schutzguts im Rahmen der Konfliktanalyse entbehrlich. Analog zum Schutzgut Wasser

ist aber auch hier festzuhalten, dass allgemeine Planungsstandards in Bezug auf Vermei-
dungsmalinahmen und die Gestaltung der Bauflachen einzuhalten sind.
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3.4 Schutzgut Biotoptypen und Flora

3.41 Hinweise zur Bewertung

Natiirlichkeit / Naturnahe

1. sehr gering sehr hohe Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,

2. gering hohe Nutzungsintensitat,

3. mittel durchschnittliche Nutzungsintensitat bzw. Uberformung,

4. hoch extensive Nutzung oder Brache bzw. méRige Uberformung,

5. sehrhoch keine Nutzung bzw. nur sehr geringe Uberformung.
Verbreitung / Haufigkeit / Reprasentanz der Nutzungs- und Biotoptypen

1. sehr gering sehr haufiger, allgemein verbreiteter Biotoptyp,

2. gering haufiger Biotoptyp,

3.  mittel maRig verbreiteter, ungefahrdeter Biotoptyp,

4. hoch seltener, gefahrdeter Biotop- oder Lebensraumtyp,

5.  sehr hoch sehr seltener, stark gefahrdeter Biotop- und / oder Lebensraumtyp.
Strukturvielfalt und Artenreichtum der Nutzungs- und Biotoptypen

1. sehr gering sehr geringe Strukturvielfalt und / oder sehr stark an Arten verarmt,

2. gering geringe Strukturvielfalt und / oder stark an Arten verarmt,

3.  mittel maRige durchschnittliche Vielfalt an Strukturelementen,

4. hoch hohe Strukturvielfalt sowie Auftreten historischer Elemente der Kulturland-

schaft und / oder hohe Artenvielfalt,
5. sehrhoch reich an Biotop- und Nutzungstypen sowie historischen Strukturelementen

der Kulturlandschaft und / oder sehr hohe Artenvielfalt.
Bedeutung fiir den Schutz seltener und / oder gefahrdeter Arten

1.  sehr gering keine Nachweise von seltenen und / oder gefahrdeten Arten,

2. gering wenige Nachweise regional als selten und / oder gefahrdet eingestufter
Arten (v.a. Arten der Vorwarnlisten der Roten Listen),

3.  mittel mehrere regional und / oder wenige Uberregional als selten und / oder ge-
fahrdet eingestufte Arten der Roten Listen,

4. hoch regional und Uberregional als selten und / oder gefahrdet einzustufende

Arten haufig vorkommend, sowie mehrere Arten der Roten Listen von bun-
desweiter Bedeutung und / oder wenige Arten des Anhangs Il od. IV der
FFH-Richtlinie,

5. sehr hoch haufige Nachweise von Arten der Roten Listen (regional Gibergreifend) und
/ oder mehrere Arten des Anhangs Il od. IV der FFH-Richtlinie.

Bedeutung fiir den Schutz seltener und / oder gefahrdeter Biotoptypen
(Die Bewertung dieses Kriteriums erfolgt primar nach der Roten Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands (Finck u. a. 2017)).

1. sehr gering keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, allgemein sehr haufiger Biotoptyp,

2. gering keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, mafig haufiger Biotoptyp,

3. mittel keine Gefahrdung des Biotoptyps und der darin vorkommenden Pflanzen-
gesellschaften, kein haufiger Biotoptyp (bei Griinland > 30 Arten),

4. hoch Biotoptyp der Vorwarnliste oder gefahrdet oder regional seltener Biotop;
typische Auspragung der Pflanzengesellschaft

5. sehr hoch mindestens gefdhrdeter Biotoptyp; seltene und / oder gefahrdete Pflanzen-

gesellschaften.

Regenerierbarkeit / Wiederherstellbarkeit
(die Bewertung beruht auf Haaren (2004), S. 239 f.).

1. sehr gering Regenerationsdauer < 3 Jahre; z.B. stark gestdrte Ruderalgesellschaften,
intensiv genutzte Acker, StraBenréander, versiegelte Flachen,

2. gering Regenerationsdauer > 3 bis < 10 Jahre; z.B. kurzlebige Ruderalgesell-
schaften, Schlagfluren im Wald,

3. mittel Regenerationsdauer > 10 bis < 25 Jahre; z.B. Wiesen und Magerrasen,

artenreiche Hochstaudenfluren, Saumgesellschaften, Gebische und Vor-
walder, Verlandungsvegetation eutropher Gewasser,
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4. hoch Regenerationsdauer > 25 bis < 50 Jahre; z.B. junge Walder, Feldgehdlze,
5. sehr hoch Regenerationsdauer > 50 Jahre; z.B. altere Walder, Hochmoore.

Um die Empfindlichkeit des Naturgutes Biotoptyp / Flora gegenuber Eingriffen zu beschreiben,
werden folgende Kriterien in die Bewertung einbezogen:
Veranderungen der Standortbedingungen (Bezug: Veradnderungen des Bodenwasserhaushalts, der

Nahrstoffversorgung, der bodenchemischen und —physikalischen Eigenschaften, Verlust bedeutsamer
Standorte).

1.  sehr gering haufig vorkommender und / oder durch Nutzungen Uberpragter Standort,
nur allgemein verbreitete und eurytke Pflanzenarten,

2. gering haufig vorkommender Standort mit Vorkommen einzelner standorttypi-
scher, insgesamt weit verbreiteter Pflanzenarten,

3. mittel mittlere Standorte in Bezug auf Feuchtigkeit und / oder Stickstoffversor-
gung,

4. hoch wechselfeuchte und / oder magere Standorte,

5. sehr hoch feuchte oder nasse Standorte und / oder sehr magere Standorte.

Verdanderungen durch Schadstoffeintrage

1. sehr gering vorkommende Pflanzenarten sind ausschliellich eurydk,

2. gering es kommen wenige, aber haufige Zeigerarten vor,

3. mittel es kommen einige, aber allgemein haufige Zeigerarten vor,

4. hoch mehrere stendke Arten, die mindestens in der Vorwarnliste stehen,

5. sehrhoch mehrere stendke Arten mit Rote-Listen-Status.

Flachenverluste
1. sehr gering haufig und flachenhaft vorkommender und schnell regenerierbarer Bio-
toptyp,

2. gering haufig und flachenhaft vorkommender Biotoptyp mit nicht hoher Reg.-zeit,

3.  mittel haufig vorkommender Biotoptyp,

4. hoch allenfalls maRig haufig vorkommender Biotoptyp mit hoher Reg.-zeit,

5. sehrhoch selten vorkommender Biotoptyp mit mindestens hoher Reg.-zeit.

3.41 Wirkzone

Die Wirkzone entspricht dem Geltungsbereich.

3.4.2 Beschreibung

> Biotop- und Nutzungstypen

Der nachfolgenden Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen wurde der Nutzungstypen-
schlUssel der hessischen Kompensationsverordnung (HMUKLV 2018) zugrunde gelegt. Die
Beschreibung der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen ist der folgenden Tabelle 9 zu entneh-
men. Lage und Ausdehnung der Biotoptypen sind in Karte 3 (s.u.) dargelegt. Die Flachen,
welche die einzelnen Biotoptypen einnehmen, sind der Okobilanz in Anhang 1 zu entnehmen.

Tabelle 9: Beschreibung der Biotop- und Nutzungstypen

Code | Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen
02.500 | Hecke, standort- Entlang der bestehenden Produktionshalle (Modulan) er-
fremd streckt sich eine hochwiichsige Hecke aus Kirschlorbeer
06.350 | Wirtschaftswiese, Eine wohl bis vor wenigen Jahren ackerbaulich genutzte Teil-
artenarm flache weist inzwischen artenarmes Grinland auf. Krauter und
Stauden fehlen nahezu vollstandig.
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Code | Nutzungstyp Beschreibung der Biotoptypen
09.123 | Ruderalflur, arten- Aufgrund des Verspringens der Stralle ,Am Rémerpfad® am
arm Rand des Gewerbegebiets zum bewachsenen Feldweg hin,
entstand ein nicht genutzter Zwickel, der eine schittere, arten-
arme Ruderalflur aufweist.
10.510 | Voll versiegelte Im Wesentlichen Asphaltflachen.
Flache
10.520 | Pflaster Im Bereich der Blrgersteige und Parkplatzflachen wurde Be-
tonstein-Pflaster verlegt.
10.610 | Feldweg, bewach- Der bewachsene Feldweg ist artenarm ausgepragt. Wie fur
sen Feldwege typisch, kommt es zu permanenten Stérungen
durch Begehen und Befahren. Die davon vielfach profitieren-
den, oft einjahrigen Krauter und Graser sind jedoch stark zu-
rickgedrangt, zumal die Behandlung der benachbarten Acker
mit Pflanzenschutzmitteln auch hier wirksam wird.
Feldwege kénnen wichtige Funktionen als Nahrungssuchfla-
chen sowie fur die Gefiederpflege (Staubbader) benachbart
britender Vogelarten des Offenlandes haben. Gleichermal3en
dienen sie Klein- und Mittelsaugern als schnell trocknende,
warmebeginstigte Wander- und Aufenthaltsflachen.
10.710 | Dachflache, nicht Dach des Bestandsgebaudes der im Geltungsbereich ansas-
begrint sigen Firma (Modulan).
11.191 | Acker, intensiv Die beiden im Plangebiet liegenden Ackerflachen (2023 mit
Mais und Raps bestanden) werden intensiv genutzt. Die
Fruchtfolge ist eng.
11.221 | Gartnerisch ge- Um das Firmengebdude (Modulan) herum bestehen arten-
pflegte Anlage, ar- und strukturarme, gartnerisch gepflegte Grinflachen.
tenarm
11.225 | Extensivrasen In das Plangebiet hinein ragt eine Spiel- und Freizeitflache, die
von einem O&stlich angrenzend wohnenden Anwohner ge-
schaffen wurde. Sie wird regelmafig gemaht.

Im Plangebiet kommen somit nur allgemein haufige Biotop- und Nutzungstypen vor. Die
grote Bedeutung aus Naturschutzsicht kommt noch dem bewachsenen Feldweg (10.610)

zu. Bewachsene Feldwege gehen in Hessen stark zurlck, obgleich sie fir eine nicht geringe

Zahl von Wirbellosen, Vdgeln sowie Klein- und Mittelsdugern bedeutsam sind. Ein klassisches
Beispiel fur die Funktion von Graswegen ist ihr hoher Wert fir die zweite Jahresbrut der Feld-
lerche. Diese Funktion besteht hier jedoch wegen der Siedlungsrandlage im Plangebiet nicht

mehr.
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Karte 3: Biotop- und Nutzungstypen
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> Floristische Artenausstattung

Vertiefte Untersuchungen zur floristischen Artenausstattung ertibrigten sich in Anbetracht der
geringen Artenvielfaltim Plangebiet. Bemerkenswerte Artvorkommen konnten von vornherein
hinreichend sicher ausgeschlossen werden. Tabelle 10 vermittelt einen Uberblick tiber die vor

Ort nachgewiesenen Pflanzenarten (nur offene, noch nicht bebaute Flachen).

Tabelle 10: Pflanzenartenliste

Arten-
Gefahrdung schutz
| o | ¢
S5 | 8255
e 2| e8| 2|5
> | & | & | 2| &
Wissenschaftlicher 3 3 E E E
Nr. | Deutscher Name Name 4 o 4 w | W
1. | Gewohnliche Wiesen- Achillea millefolium - - - -
Schafgarbe
2. | Acker-Fuchsschwanz Alopecurus myosuroides - - - - -
3. | Garten-Kerbel Anthriscus cerefolium - - - - -
4. | Gewohnlicher Glatthafer Arrhenatherum elatius - - - - -
5. | Ganseblimchen Bellis perennis - - - - -
6. |Flaum-Trespe Bromus hordeaceus agg. - - - - -
7. | Taube Trespe Bromus sterilis - - - - -
8. | Gewohnliches Hirtenta- Capsella bursa-pastoris - - - - -
schel
9. |Hainbuche Carpinus betulus - - - - -
10. | Weiller Ganseful’ Chenopodium album - - - - -
11. | Gewdhnliche Kratzdistel Cirsium vulgare - - - - -
12. | Ackerwinde Convolvulus arvensis - - - - -
13. | Blutroter Hartriegel Cornus sanguineum - - - - -
14. | Kleinkdpfiger Pippau Crepis capillaris - - - - -
15. | Gewdhnliches Knauelgras | Dactylis glomerata - - - - -
16. | Wiesen-Labkraut Galium album - - - - -
17. | Schlitzblattriger Storch- Geranium dissectum - - - - -
schnabel
18. | Strahlenlose Kamille Matricaria discoidea - - - - -
19. | Luzerne Medicago sativa - - - - -
20. | Klatschmohn Papaver rhoeas - - - - -
21. | Spitz-Wegerich Plantago lanceolata - - - - -
22. | Einjahriges Rispengras Poa annua - - - - -
23. | Flaches Rispengras Poa compressa - - - - -
24. | Wiesen-Rispengras Poa paratensis agg. - - - - -
25. | Krauser Ampfer Rumex crispus - - - - -
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Arten-
Gefahrdung schutz
2
[
2 5| 5| E
o c c 9 =
® [ o 2} =
- »n — © [T)
= (/)] (o)) =z —
8|2 ¢ |58 &%
Wissenschaftlicher o o o ~ T
Nr. | Deutscher Name Name 14 14 14 w L
26. |Breitblattrige Lichtnelke Silene latifolia - - - -
27. | Gewohnlicher Lowenzahn Taraxacum sect. Ruderalia - - - - -

Erlduterungen:

Gefahrdung: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; 2 = stark gefahrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Vorwarnliste, - = keine Gefahrdung.

Artenschutz: b = besonders geschitzt, s = streng geschitzt.

Pflanzenarten mit Rote-Liste-Status oder einem rechtlichen Schutzstatus konnten nicht nach-
gewiesen werden. Aus dem Pflanzenartenspektrum ergeben sich somit keine planerisch zu

bericksichtigenden Aspekte.

3.4.3 Naturschutzfachliche Bewertung

Die folgende Tabelle 11 zeigt die Bewertung der im Geltungsbereich vorkommenden Biotop-
typen. Im Mittelpunkt stehen dabei die Wertpunkte gemafly Kompensationsverordnung (KV).

Die ubrigen Parameter verdeutlichen den naturschutzfachlichen Wert und weisen so auf eine
ggf. erforderliche Korrektur der KV-Werte im Sinne von Anlage 2 der KV (Zusatzbewertung,
s. u.) hin. Im Hinblick auf die Kriterien der ,Artenvielfalt* und der ,Gefahrdung der Arten® flie-
Ren die Erkenntnisse zur Fauna (vgl. Kap. 3.5) bereits mit ein.

Tabelle 11: Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung der einzelnen Biotoptypen

Werte nach Bewertung nach naturschutzfachli-
KV chen Kriterien
Wp. Korr. [Nat |Hauf |Art |Gef |Gef [Reg | ge-
Code Biotoptyp KV KV Art |Bio samt
02.500 |Hecke, standort- 20 - 1 2 1 1 1 3 1,5
fremd
06.350 |Wirtschaftswiese, 21 - 1 2 1 1 1 2 1,3
artenarm
09.123 |Ruderalflur, arten- 25 - 2 2 2 1 1 2 1,7
arm
10.510 |Voll versiegelte Fla- | 3 - 1 1 1 1 1 1 1,0
che
10.520 |Pflaster 3 - 1 1 1 1 1 1 1,0
10.610 |Feldweg, bewach- 25 - 1 3 3 1 3 2 2,2
sen
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Werte nach Bewertung nach naturschutzfachli-
KV chen Kriterien
Wp. Korr. |Nat [Hauf |Art Gef Gef |[Reg | ge-
Code Biotoptyp KV KV Art (Bio samt
10.710 |Dachflache, nicht 3 - 1 1 1 1 1 1 1,0
begriint
11.191 |Acker, intensiv 16 - 1 1 1 1 1 2 1,2
11.221 | Gartnerisch ge- 14 - 1 1 2 1 1 2 1,3
pflegte Anlage, ar-
tenarm
11.225 |Extensivrasen 23 - 2 2 2 1 1 2 1,7
Erlduterung:
Bewertungsstufen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 =mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch, — = keine Bewertung.

In der Spalte ,gesamt” findet sich in Klammern jeweils der auf- oder abgerundete Gesamtwert als Wertstufe.
Wp. = Wertpunkte; Korr. = Korrekturbedarf; Nat = Naturlichkeit / Naturnahe, Hauf = Haufigkeit, Art = Artenreichtum,
Gef Art = Gefahrdete Arten; Gef Bio = Gefahrdete Biotoptypen, Reg = Regenerierbarkeit.

Tabelle 11 lasst erkennen, dass die Bewertungen der KV unter naturschutzfachlichen Ge-

sichtspunkten keiner Korrektur bedurfen.

Die Kompensationsverordnung gibt in Anlage 2 unter Punkt 2. die Mdglichkeit fur eine Zu-

satzbewertung, wobei die BeurteilungsgroRen vorgegeben sind. Je Beurteilungsgrélie kdn-

nen maximal drei Punkte korrigiert werden.

Landschaftsbild: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap. 3.6).

Vernetzung / Zerschneidung: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap.

3.5). Die Vernetzungsfunktion des Grasweges ist bereits im Grundwert enthalten.
Klimawirkungen: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap. 3.3).

Arten / biologische Vielfalt: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Tab. 10
und Kap. 3.5).

Bodenfunktion: Kriterium trifft hier auf keinen Biotoptyp zu (vgl. Kap. 3.1). Der sehr
hohe Bodenfunktionswert, der auf die Ertragsfahigkeit zuriickgeht, wird tber die Kon-

fliktanalyse zum Boden (s. Kap. 4.5) umfassend bertcksichtigt.
Sonstige Randwirkungen: Kriterium trifft hier nicht zu. Randwirkungen betreffen die

Biotoptypen per se nicht und werden allenfalls fir die Fauna wirksam.
Besondere ortliche Situation: Wie die Ubrigen Kriterien zeigen, besteht keine beson-
dere ortliche Situation.

Vorkommen invasiver Arten: Nachweise invasiver Arten wurden nicht erbracht.

Die Einstufung des Gesamtwerts der Biotop- und Nutzungstypen erfolgt in Tabelle 12 anhand

folgender Werteskala:

sehr hochwertig (Wertstufe 5): >= 60 Wertpunkte;

hochwertig (Wertstufe 4): >= 40 Wertpunkte und < 60 Wertpunkte;
mittel (Wertstufe 3): >= 20 Wertpunkte und < 40 Wertpunkten;
geringwertig (Wertstufe 2): >= 10 Wertpunkte und < 20 Wertpunkte;
sehr geringwertig (Wertstufe 1): 0 bis 9 Wertpunkte.
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Tabelle 12: Bewertung der Biotoptypen

Bewertungsklasse
Code Nutzungstyp nach KV-Werten
02.500 | Hecke, standortfremd 3
06.350 | Wirtschaftswiese, artenarm 3
09.123 | Ruderalflur, artenarm 3
10.510 | Voll versiegelte Flache 1
10.520 | Pflaster 1
10.610 | Feldweg, bewachsen 3
10.710 | Dachflache, nicht begrint 1
11.191 | Acker, intensiv 2
11.221 | Gartnerisch gepflegte Anlage, artenarm 2
11.225 | Extensivrasen 3

Bewertungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Ihre Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen stellt sich wie folgt dar (Tab. 13):

Tabelle 13: Bewertung der Empfindlichkeit des Naturgutes Biotoptyp / Flora

Empfindlichkeit gegen
Standortverdn- | Schadstoffe- Flachenver-
Code Biotoptyp derungen intrage lust
02.500 Hecke, standortfremd 1 1 2
06.350 Wirtschaftswiese, arten- 2 1 2
arm
09.123 Ruderalflur, artenarm 1 1 2
10.510 | Voll versiegelte Flache 1 1 1
10.520 Pflaster 1 1 1
10.610 Feldweg, bewachsen 1 1 3
10.710 Dachflache, nicht be- 1 1 1
griant
11.191 Acker, intensiv 1 1 2
11.221 Gartnerisch gepflegte 1 1 1
Anlage, artenarm
11.225 Extensivrasen 1 1 2

Bewertungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die Empfindlichkeit ist vorliegend vor allem in Bezug auf den Flachenverlust bzw. die Fla-

cheninanspruchnahme zu bewerten, da einzelne Biotoptypen im Zuge der Planumsetzung

verloren oder teilweise verloren gehen werden.

Die Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenuber Flachenverlusten entspricht vorliegend weit-

gehend der naturschutzfachlichen Bewertung. Als einzigem Biotoptyp mit einer mehr als nur

geringen Empfindlichkeit wurde dem Grasweg eine mittlere Empfindlichkeit zugeordnet.
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Eine hohe Empfindlichkeit besteht jedoch bei keinem Biotoptyp.

3.44 Relevanz des Schutzguts

Das Schutzgut Biotoptypen und Flora ist das zentrale Kriterium flir die Bewertung und auch
die Konfliktanalyse und ist somit stets in die Konfliktanalyse einzustellen.

3.5 Schutzgut Fauna

3.51 Wirkzone

Die potenzielle Wirkzone (und damit auch das Kern-Untersuchungsgebiet) wurde im vorlie-
genden Fall pragmatisch an den ggf. betroffenen Habitaten und Schutzgegenstanden festge-
macht. Die Kartierflache ist Karte 4 (s. u.) zu entnehmen.

Zu den offenen Flachen hin wurde ein Puffer von mindestens 200 m kartiert. Damit kann
insbesondere auch die mdgliche Wirkung von neu entstehenden Kulissen oder Stérungen auf
Offenlandarten beurteilt werden.

3.5.2 Methodisches Vorgehen
Freiland-Untersuchungen erfolgten zu folgenden Arten und Artengruppen:

o Vogel (Schwerpunkt Brutvogel);

e Fledermause (wg. Fehlens von Quartieren Beschrankung auf regelmaflig anwesende
Nahrungsgaste und transferfliegende Arten);

o Reptilien;

e Feldhamster.

Wie in Kap. 2 (Abschichtung) der Artenschutzprufung (s. Anlage 1) herausgearbeitet, bedurf-
ten andere Artengruppen zunachst keiner vertieften Betrachtung.

Dennoch wurde im Zuge der Begehungen stets auf Hinweise zu weiteren, moglicherweise
planungsrelevanten Arten geachtet. Grundsatzlich umfasst das Spektrum der relevanten Ar-
ten nicht nur jene, die von § 44 (1) BNatSchG (Besonderes Artenschutzrecht) erfasst sind,
sondern auch die wertgebenden Arten im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
nach §§ 13 ff. BNatSchG.
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3.5.2.1 Erfassung der Sommervogel

Aus Tabelle 14 gehen die Erfassungstermine zur Erhebung der Avifauna hervor.

Tabelle 14: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Avifauna im Jahr 2023

Datum | Zeitraum Inhalt / Methode Temp. | Wind Bewol-
(Uhrzeit) °C bft. kung

11.04. 20:00 — 21:30 | Revierkartierung; Klangattrappen 13 2 75-100 %

Rebhuhn

27.04. 7:00 — 08:30 Revierkartierung 3 1-2 50-75 %

08.05. 18:00 — 19:30 | Revierkartierung 19 2 75-100 %

14.06. 7:00 — 8:30 Revierkartierung 15 1-2 0 %

26.06. 7:30 — 9:00 Revierkartierung 20 1 0 %

Alle Nachweise von Vdgeln wurden punktgenau in ein mobiles, GPS-basiertes GIS eingege-
ben und konnten anschlieend in das stationare Buro-GIS eingelesen werden.

Die Untersuchung der Vogel diente der moglichst vollstandigen Erfassung der Sommervogel-
arten, also der Brutvogel und Nahrungsgaste.

Die Revierkartierung erfolgte in Anlehnung an die Methodenstandards zur Erfassung der Brut-
vogel Deutschlands (Stdbeck, et al., 2005).

Bei den Kartierungen kamen folgende Erfassungsmethoden zum Einsatz:

1. Akustisches Verhoren revieranzeigender Gesange und Rufe,

2. Einsatz von Klangattrappen vornehmlich zur Erfassung des Rebhuhns sowie

3. Sichtbeobachtungen unter Zuhilfenahme eines Fernglases (s. o0.).
Die Statusangaben beruhen auf den Standards nach Sudbeck u. a. (2005). Danach werden
folgende Statusangaben differenziert:

o A: Mogliches Bruten / Brutzeitfeststellung,

o B: Wahrscheinliches Bruten / Brutverdacht,

. C: Gesichertes Briten / Brutnachweis.

Darlber hinaus fanden folgende Statusangaben Verwendung:

. Nahrungsgast (N): Beobachtung bei der Nahrungssuche ohne revieranzeigendes
Verhalten,

o Uberflug (U): Die beobachtete Art tiberflog das Untersuchungsgebiet nur und zeigte
keine funktionalen Beziehungen zu diesem,

. Zug- und Rastvogel (R): Aktiv ziehende oder im Gebiet rastende Végel.
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3.5.2.2 Erfassung der Fledermause

Die Erfassung der Fledermause erfolgte auf Basis von Horchboxen, also dauerhaft laufenden,
stationaren Ultraschall-Detektoren.

Da Quartierfunktionen in den neu zu erschlieRenden Bereichen des Geltungsbereichs von
vornherein ausgeschlossen werden konnten, galten die Untersuchungen nur der Ermittlung
des Artenspektrums jener Arten, welche den Geltungsbereich und dessen Umfeld regelmaRig
zur Nahrungssuche oder auf Transferfligen nutzen.

Die beiden Phasen der Horchboxenuntersuchung erstreckten sich vom 26. Juni bis zum 30.
Juni 2023 sowie vom 21. August bis 28. August 2023.

Bei den Statusangaben wurde unterschieden zwischen:
e Jagdund
o Transferflug,

wobei Jagd und Transferflug oft ineinander Ubergehen und meist nicht klar zu unterscheiden
sind.

3.5.2.3 Erfassung der Reptilien

Aus der kleinen Gruppe der planungsrelevanten Reptilienarten kam im Plangebiet einzig die
Zauneidechse (Lacerta agilis) in Betracht. Diese Art l1asst sich am sichersten durch Transekt-
begehungen entlang potenziell geeigneter Strukturen kartieren. Solche waren im Plangebiet
im Grunde nicht vorhanden. Nicht véllig auszuschlieRen waren Vorkommen jedoch im Uber-
gang zwischen den bereits gewerblich genutzten Flachen und den Ackerflachen. Diese wur-
den daher bei gunstigen Bedingungen gezielt nach Reptilien abgesucht.

Die Begehungstermine verdeutlicht Tab. 15.

Tabelle 15: Termine und Bedingungen zur Erfassung der Reptilien

Datum | Zeitraum Inhalt / Methode Temp. | Wind Bewol-
(Uhrzeit) °C bft. kung
08.05. 18:00 — 18:30 | Transektbegehung Reptilien 19 2 75-100 %
14.06. 08:30 — 09:00 | Transektbegehung Reptilien 15 1-2 0%
26.06. 08:30 — 09:00 | Transektbegehung Reptilien 20 1 0%
21.08. 12:00 — 12:30 | Transektbegehung Reptilien 29 1 0%

Im Falle von Nachweisen von Zauneidechsen wird stets von einem bodenstandigen, repro-
duktiven Vorkommen ausgegangen.
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3.5.2.4 Erfassung des Feldhamsters

Der Feldhamster gehérte noch Anfang der 2000er-Jahre in Nidderau zu den weit verbreiteten,
typischen Arten des Ackerlandes. Seither haben die Bestande dramatisch abgenommen.
Nichtsdestotrotz konnten Vorkommen auch in der Gemarkung Heldenbergen nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden.

Im Jahresverlauf kann der Feldhamster vor allem in zwei Phasen erfasst werden:

1. Im Frihjahr (meist April) nach Ende des Winterschlafs (,Frihjahrskartierung“) und
2. im Spatsommer (meist 2. Julihalfte / August) nach der Getreideernte (,Nacherntekar-
tierung®).

Die Fruhjahrskartierung erfolgt am sinnvollsten auf im April nicht oder nur schutter bewachse-
nen Flachen mit Sommerfriichten (vor allem Mais, Zuckerriibe, Sommergetreide). Die Nach-
erntekartierung kann grundsatzlich auf allen geernteten Flachen erfolgen, bevor die Bodenbe-
arbeitung erfolgt.

Bei beiden Kartierungen werden die Felder in engen Bahnen (Transektlinien) systematisch
begangen. Je nach Sichtbedingungen, die vor allem von der H6he und Dichte des Bewuchses
oder von der Art der Nacherntepflege des Schlages abhangen, sind die Transektlinien zwi-
schen etwa 2 und 4 m breit.

Kartiert werden Feldhamsterbaue, die sich mit entsprechender Kartiererfahrung sicher erken-
nen lassen. Kartierungen erfolgten am 11. April, 16. Juli und 19. Juli 2023. Die kartierte Flache
umfasste 5,3 ha (s. Karte 4).

3.4.2.5 Sonstige potenziell planungsrelevante Arten

Im Rahmen aller Untersuchungen wurde auch auf weitere, ggdfls. planungsrelevante Arten ge-
achtet. Dies betraf vor allem Klein- und Mittelsauger.

Seite: 39



Planungsbiro Gall (2024) B-Plan ,Rémerpfad* Umweltbericht

Karte 4: Kartierflachen Feldhamster
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3.5.3 Beschreibung

3.5.3.1 Avifauna

Die nachgewiesenen Vogelarten lassen sich Tabelle 16 entnehmen. In Karte 4 (s. u.) sind die
Reviermittelpunkte / Brutplatze bzw. Nachweisorte der bemerkenswerten® Vogelarten (einschl.
Gastvogel) dargestellt.

Bemerkenswerte Brutvogelarten (Status A, B, C) des Geltungsbereichs und des Untersu-

chungsgebiets werden in Tab. 16 fett dargestellt. Die Erhaltungszustédnde der Vogelarten in
Hessen sind in der Spalte ,RL Hessen® abgebildet. ,Grun® signalisiert einen gunstigen, ,Gelb"

einen ungunstigen, unzureichenden und ,Rot“ einen unglnstigen, schlechten Erhaltungszu-
stand. In der Spalte ,Haufigkeit* werden die Angaben zu den allgemein haufigen Arten in Hau-
figkeitsklassen durch rémische Ziffern dargestellt, wahrend fir die bemerkenswerten Arten die
konkrete Anzahl der kartierten Reviere / Brutplatze (Brutvogel) bzw. beobachteten Tiere (Gast-
vogel) ausgewiesen wird.

Tabelle 16: Nachgewiesene Vogelarten

Gefihr- Arten- Nachweise

dung schutz GB Rest UG

o = =

Wissenschaftlicher | 2| T 5, a :-:; 5 g 5

Nr. |Deutscher Name |Name ¥ > w| O I | »w| =T
1. Amsel Turdus merula - - Art.1 b | B I B I
2. Bachstelze Motacilla alba - - Art.1 b | N I B I
3. Blaumeise Parus caeruleus - - Art.1 b B I
4. | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 08 Att. [ b [N[>5 [ A] 1
5. Dorngrasmiicke Sylvia communis - - Art.1 b B I
6. Elster Pica pica - - Art.1 b | N I B I
7. Fitis Phylloscopus trochilus - - Art.1 b A 1
8. Girlitz Serinus serinus - - Art.1 b B 1
9. Goldammer Emberiza citrinella \Y, Vv Art.1 b Aa 1
10. | Graureiher Ardea cinerea - - Art.1 b N I
11. | Grinfink Carduelis chloris - - Art.1 b B 2
12. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - Art.1 b B I
13. | Haussperling Passer domesticus \Y, - Art.1 b | N [l C i
14. | Heckenbraunelle Prunella modularis - - Art.1 b Ba 2

15. | Klappergrasmucke | Sylvia curruca - - Art. 1 b Ba

16. | Kohimeise Parus major - - Art.1 b B I

17. | Mauersegler Apus apus - - Art.1 b | N| > | N| >10

3 bemerkenswerte Vogelart = Art der Roten Liste oder Vorwarnliste Deutschlands oder Hessens oder
Art mit ungiinstigem Erhaltungszustand in Hessen.
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Gefihr- Arten- Nachweise
dung schutz GB Rest UG

o = =

Wissenschaftlicher | 2 | & 2| § 5| g 5

Nr. |Deutscher Name |Name ¥ > w| ® T | b T

18. | Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 - Art.1 b | N[> ]| N| >10
19. | Mdnchsgrasmicke | Sylvia atricapilla - - Art.1 b | B I B I
20. | Rabenkrahe Corvus corone - - Art.1 b B I
21. | Rebhuhn Perdix perdix 2 P2 At1 ] b B| 1
22. | Ringeltaube Columba palumbus - - Art.1 b B I
23. | Rotkehlchen Erithacus rubecula - - At.1 b B I

24. | Rotmilan Milvus milvus Vv V | Anhl s | N 1
25. | Star Sturnus vulgaris 3 V Art.1 b | N 1 A I
26. | Stieglitz Carduelis carduelis - Art.1 b | N 2 B 2
27. | Stockente Anas platyrhynchos - Art.1 b |U 2

28. | Turmfalke Falco tinnunculus - - Art.1 S Na 1
29. | Wacholderdrossel Turdus pilaris - - Art.1 b A 1
30. | Wiesenschafstelze | Motacilla flava - - Art.1 b B I
31. | Weildstorch Ciconia ciconia 3 - Anh.l | s N 1
32. | Zilpzalp Phylloscopus collybita - - At b B ]

Erlduterungen: GB = Geltungsbereich; UG = Untersuchungsgebiet. RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste
Deutschland; Gefahrdung: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste.

Artenschutz: VS-RL = Vogelschutzrichtlinie, Art.1 = Art des Artikels 1 der Vogelschutzrichtlinie, Anh.l = Art des
Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie, b = besonders geschltzt, s = streng geschutzt.

Haufigkeit: | = 1 Tier / Revier; Il = 2 — 3 Tiere / Reviere; Ill = 4 - 5 Tiere / Reviere.; IV = 6 — 8 Tiere / Reviere.; V =>
9 Tiere / Reviere.

Status: A = moglicherweise briitend / Brutzeitbeobachtung, B = wahrscheinlich briitend / Brutverdacht, C = sicher
briitend / Brutnachweis, N = Nahrungsgast, U = Uberflug.

Quellen: RL Hessen: Kreuziger, et al. (2023), RL Deutschland: Rote Liste Zentrum online; Erhaltungszustande:
Kreuziger, et al. (2023).

Im Geltungsbereich traten 2023 als Brutvogel lediglich die Amsel und die Ménchgrasmicke

auf. Beide Reviermittelpunkte fanden sich am Rand des bestehenden Gewerbegebiets in den
dortigen Geholzen.

Bei der Art mit der gréRten Planungsrelevanz, dem Rebhuhn, kann ein Brutplatz im Geltungs-
bereich und dessen nahem Umfeld ausgeschlossen werden. Das Paar wurde aber zumindest
einmal — noch vor Beginn der Eiablagephase - auch an der sidlichen Grenze des Geltungs-
bereichs angetroffen.

Ansonsten sind in den offenen Flachen im Geltungsbereich einzig Gastvdgel anzutreffen, da-
runter Rotmilan, Weilistorch, Bluthanfling oder auch Stieglitz. Weitaus héhere Brutvogeldich-
ten lassen sich entlang dem gut durchgriinten westlichen Siedlungsrand von Heldenbergen
feststellen. Die groRte Bedeutung hat hier aber der Kinderspielplatz mit seinen Badumen und
Geblschen, der etwa 80 m sldlich des Geltungsbereichs liegt.
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Hier kamen mit der Wacholderdrossel, Stieglitz und Girlitz sowie dem Fitis auch Arten vor, die
in Hessen einen ungulnstigen Erhaltungszustand aufweisen. Auch der Bluthanfling trat hier
mit Revierverhalten auf. Am Ortsrand sind Brutvorkommen von Grinfink und Star hervorzu-
heben, die ebenfalls zu den Arten mit unginstigem Erhaltungszustand gehoren.

Alles in allem ist somit fur den Geltungsbereich eine sehr geringe Artenvielfalt zu konstatieren.
Allerdings weist der Geltungsbereich Teilfunktionen fur das Rebhuhn auf, das als stark ge-
fahrdete Art mit schlechtem Erhaltungszustand stets planungsrelevant ist.

Der an das Plangebiet angrenzende Ortsrand weist mit seiner hohen Geholzdichte und wich-
tigen Zusatzstrukturen wie kurzrasigen, nicht zu intensiv gepflegten Garten die typische Ar-
tenausstattung Uberdurchschnittlich strukturreicher Siedlungsrander auf.

Karte 4 gibt fur das Rebhuhn alle Nachweisorte (n = 3) im Zuge der Begehungen wieder.
Beobachtungen gelangen nur vor Beginn der Eiablagephase.
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Karte 4: Ergebnisse Fauna

t. Name
E Elster
F Fitis
G Goldammer
Gf Grinfink
Gi Girlitz
Ha |Bluthanfling
He Heckenbraunelle
M Mehlschwalbe
Ms  |Mauersegler
Re Rebhuhn
Rm |Rotmilan
S Star
Sti  |Stieglitz
Sto [Stockente
Wd [Wacholderdrossel
Status i .3 Geltungsbereich
Brutzeitbeobachtung [ | UG Végel
¢ Brutverdacht N
®  Brutnachweis A 1:3.000
¢ Nahrungsgast
®  Uberfliegend 0_:_:,25 s 10&%,
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3.5.3.2 Fledermause

Folgende Arten respektive Artengruppen konnten im Rahmen der horchboxenbasierten Un-
tersuchung nachgewiesen werden (Tab. 17).

Tabelle 17: Nachgewiesene Fledermausarten

Gefahr- Arten-

dung schutz
Q
4 ©
Nach- [a T E ;'Zj
Nr. |Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name weise = = L o
1. |Abendseglerartige |Nyctaloide N v s
2. | Grolder Abendsegler | Nyctalus noctula N \Y ! v s
3. |Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri N D 2 v s
4. |Mausohrartige Gattung Myotis N v s
5. |Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii N - 2 v s
6. |Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus N - 3 v s
7. |Mickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus N - D v s

Erlduterungen: RL = Rote Liste, H = Hessen, D = Deutschland.

Nachweise: N = Nahrungsgast, Transferflug.

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste,
D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung anzunehmen, - = nicht gefahrdet.

Artenschutz: IV = Art des Anhangs IV der FFH-RL, Il = Art des Anhangs Il der FFH-RL, b = besonders
geschutzt, s = streng geschitzt.

Quellen: Rote Liste Hessen: HLNUG (2023), Rote Liste Deutschland: Meinig, Boye, Dahne, Hutterer, &
Lang (2020); Erhaltungszustande Deutschland (kontinentale Region): Bundesamt fir Naturschutz (BfN),
2019); Erhaltungszustande Hessen: HLNUG, Abteilung Naturschutz (2019).

Die Artenvielfalt, welche bei den Fledermausen in den meisten detektorbasierten Untersu-
chungen eng mit der Untersuchungsintensitat und der Eignung als Nahrungssuchgebiet kor-
reliert, war hier erwartungsgemaf gering. Regelmafige Registrierungen erfolgten nur bei den
Arten der Gattung Pipistrellus (Zwergfledermause) und den Abendseglerartigen. Dass neben
der allgemein haufigen Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) auch die beiden in Hessen
heimischen Schwesterarten nachgewiesen werden konnten, dirfte vor allem auf die unweit
gelegene Nidderaue zurickzufuhren sein. Vor allem die Muckenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus) ist besonders haufig im Umfeld kleinerer und gréRerer Flisse in Hessen anzutreffen.

Die Abendseglerartigen verfligen Uber weit tragende Rufe und haben sehr grol3e Aktions-
raume. Gerade die beiden Arten der Gattung Nyctalus sind daher in nahezu allen Untersu-
chungen zu Fledermdusen nachweisbar. Meist gehen die Nachweise aber auf transferflie-
gende Tiere zurick, die héchstens gelegentlich auch in dem untersuchten Gebiet ausdauernd
jagen.

Nur sehr vereinzelt traten auch Mausohrartige auf, die nicht bis auf Artniveau bestimmt wer-
den konnten.

Hinweise auf Quartierfunktionen im nahen Umfeld des Plangebiets ergaben sich nicht.
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3.5.3.4 Reptilien

Im Plangebiet konnten keine Nachweise von Reptilien und insbesondere auch der Zau-
neidechse erbracht werden. Am etwa 80 m vom Plangebiet entfernten Saumstreifen am Kin-
derspielplatz ergaben sich mehrfach Hinweise auf ein kleines Vorkommen der Art. Der hier
befindliche Saum ist recht typisch fur die Habitate der Art. Ein funktionaler Zusammenhang
mit dem Plangebiet besteht nicht.

Die wesentlichen Angaben zur Zauneidechse sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 18: Nachgewiesene Reptilienarten

Gefahr- Arten-
dung schutz
Q
g | 2
- . m )
Wissenschaftlicher a T < -
Nr. [Deutscher Name Name Status = o m o
1. | Zauneidechse Lacerta agilis Aa \Y - v s

Erlauterungen: RL H = Rote Liste Hessen, RL D = Rote Liste Deutschland; a = auerhalb.

Gefahrdung: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste.

Artenschutz: FFH-RL = FFH-Richtlinie, IV = Art des Anhangs IV, b = besonders geschiitzt, s = streng geschutzt.
Haufigkeit: | = 1 Tier / Revier; Il =2 — 3 Tiere / Reviere; Ill =4 - 5 Tiere / Reviere.; IV = 6 — 8 Tiere / Reviere.; V =>
9 Tiere / Reviere.

Status: A = moglicherweise bodenstéandig, B = wahrscheinlich bodenstandig, C = sicher bodenstandig. a = aul3er-
halb Plangebiet.

Quellen: RL Hessen: AGAR & Hessen-Forst FENA (2010), RL Deutschland: Rote Liste Zentrum online; Erhaltungs-
zustande: HLNUG (2019).

3.5.3.5 Feldhamster

Nachweise des Feldhamsters ergaben sich weder im Plangebiet noch in den im Umfeld un-
tersuchten Kartierflachen (s. Karte 4).

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Vorkommen der Art in der Gemarkung Helden-
bergen erloschen sind. Als nahezu sicher kann dies vor allem innerhalb des schmalen Strei-
fens zwischen der Ortslage und der Bundesstralle 521 gelten.

Einzelne Nachweise gelangen in den letzten 10 Jahren noch bei Kaichen sowie in Richtung
Karben (eigene Daten).

3.5.3.5 Sonstige potenziell relevante Arten

Regelmafig kdnnen im Plangebiet und dessen Umfeld Feldhasen (Lepus europaeus) beo-
bachtet werden. Diese Art unterlag zwischenzeitlich starken Ruckgangen, konnte sich aber
zuletzt auf maRigem Niveau stabilisieren. Sie wird dennoch in Hessen in der Vorwarnliste
(HLNUG, 2023) und deutschlandweit in der Roten Liste (Rote-Liste Zentrum online) als ge-
fahrdet eingestuft.
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Obgleich die Art keinem strengen nationalen oder europaischen Schutz unterliegt, ist sie we-
gen dieser Gefahrdungssituation planerisch — im Rahmen der Eingriffsregelung — zu berick-
sichtigen.

Hinweise auf weitere, ggf. planungsrelevante Arten ergaben sich nicht (vgl. auch Anlage 1,
Abschnitt 2).

3.5.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Raumliche Einheiten fir die Bewertung der Fauna sind ,Funktionsraume®, die als mdglichst
homogene Habitate einer Lebensgemeinschaft verstanden werden. Neben dem Geltungsbe-
reich betrifft dies den bestehenden Siedlungsbereich im Osten, die Gewerbeflachen im Nor-
den sowie die (halb-)offenen Flachen im Stden und Westen.

In den Siedlungs- und Gewerbebereich reichte der Betrachtungsraum maximal 50 m, in das
Offenland maximal 200 m. Fir sie ergaben sich tiergruppenspezifisch folgende Bewertungen
(Tab. 19).

Wegen fehlender Nachweise entfallt die Bewertung fir den Feldhamster. Bei den Fledermau-
sen wird nur die Funktion fur die Nahrungssuche und Transferflige betrachtet.

Tabelle 19: Bewertung der Funktionsrdume flir die Fauna

Bewertungskriterien
Seltenheit / Stendke Ar- Artenreich-
Gefahrdung ten tum / Repra-

Artengruppe Funktionsraum sentativitat
Végel Geltungsbereich 4 3 2

U_mfeld Siedlungs- ° > 3

flachen

Umfeld Gewerbe-

- 1 1 2

flachen

Umfeld (Halb-) Of- 4 3 3

fenland
Fledermause Geltungsbereich 2 1 2

Umfeld Siedlung 2 1 3

und Gewerbe

Umfeld Offenland

(inkl. NSG) 2 1 3
Reptilien Geltungsbereich 1 1 1

Umfeld Siedlung 1 1 1

und Gewerbe

Umfeld Offenland 2 2 3
Sauger des Offen- | Geltungsbereich 2 2 3
landes Umfeld Offenland 2 2 3

Erlauterungen: 1 = sehr gering / nicht nachgewiesen, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Wie Tabelle 19 verdeutlicht, ist die faunistische Bedeutung des Geltungsbereichs gemaf den

Ergebnissen des Jahres 2023 als hoch einzustufen.
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Dies geht aber einzig auf die Teilnutzung des Rebhuhns zurlick. Bei naturschutzfachlichen

Bewertungen kommt in der Regel das so genannte Maximalprinzip zur Anwendung, nach der
der hochste Wert der Einzelbewertungen die Gesamtbewertung bestimmt.

Ohne das Auftreten des Rebhuhns, dessen Brutplatz im Jahr 2023 sldlich des Geltungsbe-
reichs zu vermuten war, wirden sowohl fir den Geltungsbereich wie auch die benachbarten
offenen Flachen fur die Vogel nur geringe Werte erreicht.

Fur den Siedlungsbereich und den Kinderspielplatz ist auf mittlere Werte in Bezug auf die
Artenvielfalt und Reprasentativitat zu schlielen, da hier ein Grofteil der typischen Arten an-
zutreffen ist.

Die jeweils nur durch Nahrungs- oder Transferflugbeziehungen gekennzeichneten Fleder-

mausvorkommen wuirden bei ldngeren Untersuchungsphasen eine hdhere Artendiversitat

aufweisen. Dies anderte jedoch nichts an der insgesamt allenfalls mafigen Bedeutung der
Betrachtungsraume fir diese Artengruppe.

Das vereinzelte Auftreten der Zauneidechse am Kinderspielplatz fuhrt dort zu einer etwas
héheren Bewertung. Der Geltungsbereich hat keine Bedeutung fiir Reptilien.

Auch das Vorkommen des Feldhasen ist naturschutzfachlich nicht als bemerkenswert einzu-

stufen, zumal es auch im weiteren Umfeld keine zusammenhangenden Offenlandflachen gibt,
in denen man Feldhasen nicht antreffen wirde.

Die grundsatzlich, d.h. noch nicht auf den konkreten Planungsfall bezogene Empfindlichkeit
der Fauna gegentber moglichen Wirkfaktoren ist wie folgt zu beschreiben (Tab. 20). Die Art-
vorkommen spiegeln dabei auch bereits mogliche Vorbelastungen wider — hier durch die um-
gebenden Siedlungs- und Gewerbeflachen.

Tabelle 20: Bewertung der Empfindlichkeit der Fauna (nur Gruppen mit Nachweisen)

Empfindlichkeit gegen
Anwesen- | Zerschnei- | veranderte Kollisio-

Larm, heit dung, Bar- Habitate nen / To-

Licht Mensch* riere, Ku- tung
Artengruppe lisse
Végel 2 2 1 3 3
Fledermause 2 1 1 1 1
Reptilien 1 1 1 1 1
sonstige 2 1 1 2 1

Erlauterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Die Empfindlichkeit gegentber durch Baugebiete (Bau, Betrieb und Anlage) regelmafig
hervorgerufene Wirkfaktoren ist vorliegend als gering zu bewerten.

Lediglich die vorkommenden Vogelarten sind gegeniber Veranderungen im Habitat und
zusatzlichen Kollissionsgefahrdungen als maRig empfindlich einzustufen. Die Sensibilitat

4 Umfasst auch mit dem Menschen verbundene, mogliche Stérungen z.B. durch Hunde oder Katzen.
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gegenuber Habiatveranderungen geht auf den Verlust von Offenland in einem ohnehin schon
kleinflachigen Bereich zurlick. Vermehrte Kollisionen kénnten auftreten, wenn durch grof3e
Glasflachen neue Gefahrenpunkte geschaffen wirden.

3.5.5 Naturschutzfachliche Relevanz des Schutzguts

Auch die Fauna ist im Weiteren zu betrachten, insbesondere auch in Bezug auf den Beson-
deren Artenschutz (s. Anlage 1).

3.6 Schutzgut Landschaftsbild / Erholungsfunktion

3.6.1 Wirkzone

Die vorgesehene Bebauung gliedert sich in die bestehende Bebauung am Ortsrand ein. Zwar
besteht weithin eine Sichtbarkeit aus westlicher Richtung. Insofern besteht eine potenzielle
Wirkzone nach Westen hin bis in die Kuppenlagen bei Kaichen.

3.6.2 Beschreibung

In § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) werden vier wesentliche Kriterien fur die
Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes genannt:

» Vielfalt,

» Eigenart,

» Schoénheit und

» Erholungswert von Natur und Landschaft.

Diese Kriterien sind planerisch nicht leicht zu erfassen bzw. zu operationalisieren. Nachfol-
gend werden sie deshalb flr den Geltungsbereich des Bebauungsplanes kurz erlautert:

e Bei der Beschreibung und Bewertung der Vielfalt einer Landschaft oder eines Land-
schaftsausschnittes ist zwischen der Strukturvielfalt und der Gestaltvielfalt zu unter-
scheiden. Die Strukturvielfalt wird bestimmt Uber die Vielfalt an verschiedenen Nut-
zungen im Plangebiet und dessen Umfeld. Die Gestaltvielfalt wird vor allem durch das
Relief (Oberflachengestalt) und die Gewasservielfalt bestimmt.

Relief: Das Plangebiet ist auf kleiner Flache nur schwach geneigt. Die Reliefvielfalt ist
daher als gering (Wertstufe 2) zu beschreiben. Nach Westen hin folgen zwar Bereiche
mit starkeren Hangneigungen, die jedoch den Eindruck im Plangebiet nicht andern.

Gewasservielfalt: Gewasser fehlen im Plangebiet wie auch in der gesamten Wirkzone.
Die Gewasservielfalt ist insgesamt als sehr gering (Wertstufe 1) zu beschreiben.

Strukturvielfalt: Innerhalb des Plangebiets und dessen Umfeld besteht eine mafige
Strukturvielfalt, welche durch unterschiedliche Siedlungstypen (Gewerbe, Garten-
stadt), grinland- und ackerbaulich gepragte Bereiche gepragt ist. Landschaftsbildwirk-
sam sind jedoch vor allem die offenen Raume, die gro3flachig durch intensiv genutzte
und zunehmend groR¥flachig bewirtschaftete Schlédge gepragt sind.
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Der Gesamtwert der Vielfalt ist damit als gering (Wertstufe 2) einzuordnen.

¢ Die Eigenart der Landschaft wird hier als typischer Landschaftscharakter verstanden.
Als solcher wird regelmafig der Zustand der Landschaft in der (spaten) Nachkriegs-
phase — also vor etwa 60 bis 70 Jahren — herangezogen. Dieser Zustand Iasst sich
auch fur das Plangebiet anhand von Luftbildern aus diesem Zeitraum darstellen (s.
Karte 6). Die Veranderungen sind spektakular und somit auch der Verlust der typi-
schen Eigenart der Landschaft.

Den geringsten Anderungen unterlagen in Bezug auf den Landnutzungstyp die weiten
Ackerflachen westlich des Plangebiets. Auch hier kam es jedoch zu massiven Veran-
derungen in der Nutzungsintensitat, den SchlaggréRen, der Fruchtartenvielfalt und
auch den Zusatzstrukturen in Form von strallenbegleitenden Obstbaumalleen oder
der Gliederung durch artenreiche Graswege.

Die landschaftliche Eigenart ist daher alles in allem als gering (Wertstufe 2) zu bewer-

ten.

o Die Schdnheit einer Landschaft ist als Bewertungskriterium als héchst subjektiv ein-
zustufen. Es liegt jedoch nahe, sie als Naturndhe aufzufassen und dabei auch die
naturbezogene Vielfalt zu berlicksichtigen.

Naturnahe Flachen fehlen im Plangebiet wie auch im weiteren Umfeld. Dabei kénnen
auch ackerbaulich gepragte Landschaften durchaus naturnah sein und eine hohe
Struktur- und Artenvielfalt erzeugen - wie auch Karte 6 erahnen lasst. Inzwischen mus-
sen solche Landschaften jedoch als struktur- und artenarm eingestuft werden, wes-
halb ihre ,Schénheit* gleichermallen massiv zurlickgegangen ist.

Insgesamt ergibt sich daher eine geringe landschaftliche Schdnheit (Wertstufe 2).

e Gleiches gilt fir die Erholungs- und Erlebnisfunktion der Landschaft. Dem entspre-
chend wird die Landschaft westlich von Heldenbergen nur vereinzelt zum Spazieren-

oder Gassigehen genutzt.
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Karte 4: Luftbild des Plangebiets und seines Umfelds aus den spaten 50er / beginnenden 60er-
Jahren

Legende

1 _ _1 Geltungsbereich 1:10.000

0 100 200 300 400
[ T ] Meter
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3.6.3 Natur- und umweltschutzfachliche Bewertung

Auf Basis der Beschreibung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktionen ergibt sich
die nachfolgende Bewertung flr das Schutzgut (Tab. 21).

Tabelle 21: Bewertung des Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion

Bewertungskriterien
Vielfalt Natur- Erho- -
Funktionsraum / Relief- |Gewds- |Struk- ndhe/ | lungs- | E
Landschaftsbild- Eigen- |vielfalt |ser- tur- Schon- | funk- 2
raum art vielfalt vielfalt heit tion o
Geltungsbereich 2 2 1 2 2 2 2,0
(GB) mit Umfeld gesamt: 2

Erlduterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Insgesamt sind die Bedeutungen von Landschaftsbild und naturnahe Erholungsfunktion somit
als gering einzustufen.

Es besteht kein Landschaftsschutzgebiet.

Die Empfindlichkeit des Schutzguts Landschaftsbildes ist wie folgt zu bewerten (Tab. 22),

wobei wiederum die Vorbelastungen einzubeziehen sind.

Tabelle 22: Bewertung der Empfindlichkeit des Landschaftsbildes

Empfindlichkeit gegentiber Kita durch

Funktionsraum /
Landschaftsbild-
raum

Uberformung / visu-
elle Storungen

Verlarmung / sons-
tige Storreize

Beeintrachtigung
der Erholungsnut-
zung

Geltungsbereich

2

1

1

(GB) mit Umfeld

Erlduterungen: Bewertung: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Neben der zuvor herausgearbeiteten geringen Bedeutung fir das Landschaftsbild und die
Erholungsfunktion unterliegt das Plangebiet auch den ebenfalls bereits genannten, massiven
Vorbelastungen. Vor allem betrifft dies die Lage am Ortsrand wie auch die Bundesstralle 521.
Die zusatzliche Belastung durch ein neues Baugebiet muss deshalb als gering erachtet wer-
den.

3.6.4 Natur- und umweltschutzfachliche Relevanz des Naturguts

Angesichts der geringen Bedeutung und Empfindlichkeit des Landschaftsbildes und der Er-
holungsfunktion ist dieses Schutzgut in der Konfliktanalyse nicht vertieft zu betrachten.
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3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter
Die archaologisch-geophysikalische Prospektion (Magnetometerprospektion) (PZP, 2023)
kommt zu folgenden Ergebnissen:

o Es besteht eine Vielzahl archaologisch relevanter Strukturen;

o es wurden zahlreiche Gruben festgestellt;

o eine breite, leicht gebogene Struktur wird als mdglicher Graben oder Wegetrasse in-

terpretiert.

Alles in allem ist von einem hohen archaologischen Potenzial auszugehen. Anzumerken ist,
dass sich die Prospektion nur auf Teile des Geltungsbereichs bezog. Die Schlussfolgerung
durfte dies aber nicht andern. Das Landesamt fir Denkmalpflege Hessen weist zudem auf
mehrere Fundstellen im Umfeld hin.

Dem Schutzgut kommt somit eine wesentliche Bedeutung zu. Im Zuge weiterer archaologi-
scher Untersuchungen ist zu ergriinden, ob Kulturdenkmaler betroffen sind und welche Mal}-

nahmen ggf. zu ergreifen sind.

Eine Auseinandersetzung in der landschafts- und umweltplanerischen Konfliktanalyse ist hin-
gegen entbehrlich. Die weiteren archaologischen Untersuchungen werden jedoch den erfor-
derlichen Vermeidungsmafnahmen hinzugeflgt.

3.8 Schutzgut Mensch

3.8.1  Beschreibung und Bewertung

Wesentliche Funktionen fur das Schutzgut Mensch wurden bereits im Zusammenhang mit
anderen Schutzgitern bearbeitet. Zu nennen sind vor allem:

1. Klimaschutzfunktion und lufthygienische Austauschfunktion: Nicht bedeutsam,
da der Einfluss der Bebauung auf diese gering ausgepragte Funktion zu vernachlassi-
gen ist (vgl. Kap. 3.3).

2. Mogliche Larmbeeintrachtigungen: Schallemissionen, die Uber das bisherige Mal
hinaus gehen und zu einer bedeutsamen zusatzlichen und dauerhaften Beeintrachti-
gung der Wohnumfeldfunktionen flhren, sind nicht zu erwarten.

Zur Bewertung der Larmimmissionen durch Gewerbe und Verkehr im Plangebiet wurde
ein Gutachten beim TUV Hessen (T 5911) in Auftrag gegeben.

Es kommt bezuglich des gewerblichen Larms zum Ergebnis, dass die berechneten Pe-
gel mindestens 3 dB(A) unter den zulassigen Richtwerten liegen.

Weiter wird zum Verkehrslarm herausgearbeitet, dass die Orientierungswerte nach
DIN 18005 nicht Uberschritten werden. Zudem wird der bestehende Betrieb der Modu-
lan GmbH nicht eingeschrankt.

3. Erholungsfunktion: Die Erholungsfunktion ist gering ausgepragt. Wesentliche Beein-
trachtigungen durch die geplante Nutzung sind nicht zu erkennen.
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4. Sonstige Emissionen: Von den Gewerbe- und Mischgebietsflachen gehen keine wei-
teren, ggf. relevanten Emissionen wie Schadstoffe oder Staube aus.

Das Schutzgut Mensch profitiert letztlich von der Schaffung der Gewerbe und Mischgebiets-
flachen.

3.8.2 Fachliche Relevanz des Schutzguts

Fir das Schutzgut ergibt sich aus landschaftsplanerischer und umweltschutzplanerischer
Sicht kein weiterer Prifbedarf in der Konfliktanalyse. Weder gehen davon relevante Emissio-
nen aus noch wirken auf die geplante Nutzung relevante Immissionen ein. Die Wohnumfeld-
funktionen werden nicht relevant beeintrachtigt.

3.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Wechselwirkungen wurden — soweit sie beachtlich waren — im Rahmen der Bearbeitung der
einzelnen Schutzglter dargestellt und bewertet.
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4 Auswirkungsprognose / Konfliktanalyse

4.1 Methodische Hinweise zur Auswirkungsprognose

Im Rahmen der Auswirkungsprognose ist die Erheblichkeit der Umweltauswirkungen zu be-
urteilen. Analog zum bisherigen Vorgehen findet auch hier eine einfache, funfstufige Bewer-
tungsskala Verwendung:

1 = keine oder sehr geringe Erheblichkeit,

2 = geringe Erheblichkeit,

3 = mittlere Erheblichkeit,

4 = hohe Erheblichkeit und

5 = sehr hohe Erheblichkeit.

Von relevanten, planerisch zu berlcksichtigenden Beeintrachtigungen wird ab Erheblichkeits-
stufe 2 (geringe Erheblichkeit) ausgegangen. Je erheblicher die Beeintrachtigungen, desto
héher werden die Anforderungen an eine sachgerechte Bewaltigung des Konflikts.

4.2 Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren

Ein Baugebiet fur vorwiegend gewerbliche Nutzungen bringt bestimmte mdégliche Auswirkun-
gen mit sich, die nachfolgend betrachtet werden. Dabei wird auch eine Abschatzung vorge-
nommen, ob die betreffenden Wirkfaktoren im Sinne der Umweltvertraglichkeitsbeurteilung,
der Eingriffsregelung oder des Artenschutzrechts wirksam bzw. relevant werden kénnen (,Re-
levanzprifung®).

Definitiv nicht relevante Wirkfaktoren werden in der weiteren Konfliktanalyse nicht mehr be-
rucksichtigt.

Ebenso werden Schutzglter, deren Relevanz fiir das hier zu betrachtende Vorhaben / Pla-
nung bereits im Rahmen der Bestandserfassung und —bewertung (s. Kap. 3) ausgeschlossen
werden konnten, nicht mehr behandelt. Dies betraf vorliegend das Schutzgut Wasser, das
Schutzgut Klima und Luft, das Schutzgut Landschaftsbild und Erholungsfunktion, das Schutz-
gut Kultur- und Sachgtter sowie das Schutzgut Mensch.

Eine Zusammenstellung aller in Planungsverfahren ggf. zu bertcksichtigenden Wirkfaktoren
ist Lambrecht, Trautner, Kaule & Gassner (2004) zu entnehmen®. Aus dem Spektrum dieser
Wirkfaktoren bedtrfen folgende keiner Prifung, da sie flr das zu betrachtende Vorhaben
ohne Belang sind:

e Strahlung durch elektromagnetische Felder oder
e Radioaktive Strahlung sowie die
e gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen.

5 Miller u.a. (2019) haben die Liste der Wirkfaktoren in Bezug auf den Boden erweitert.

Seite: 55



Planungsburo Gall (2024) B-Plan ,Romerpfad* Umweltbericht

Zu betrachtende Schutzguter sind geman Kapitel 3:

e Boden,

¢ Biotoptypen / Flora und

e Fauna.

Im der Konfliktanalyse zu betrachtende Wirkfaktoren werden gelb markiert.

4.21 Baubedingte Wirkfaktoren

. Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme (Abgrabung, Versiegelung)

1.

Boden: Anschnitt von Stau- / Schichtwasser

Keine Relevanz, da planerisch bedeutsames Stau- und Schichtwasser im
Baufeld nicht zu erwarten ist.

Boden: Inanspruchnahme gewachsenen Bodens

Grundsatzlich relevant, da Bodenfunktionen vollstdndig oder teilweise
verloren gehen.

Biotoptypen: Zerstérung / Veranderung von Biotoptypen / Vegetation
Grundsatzlich relevant, obgleich nicht in hochwertige Biotoptypen einge-
griffen wird.

Fauna: Zerstorung von Lebensstatten

Relevant, da Lebensstatten geschitzter Tiere nicht von vornherein aus-
zuschlieRen sind.

Fauna: Funktionsverlust von Lebensstatten

Potenziell relevant, da im Einzelfall auch z. B. essenzielle Nahrungssuch-
flachen beeintrachtigt werden kénnten.

Fauna: Totung / Verletzung von Tieren

Baubedingt in Bezug auf die mogliche Zerstérung von Lebensstatten re-
levant.

. Wirkfaktor: Verdnderung von Standortfaktoren

7.

Boden: Physikalisch-chemische Veranderungen / Stoffeintrag
Geht hier von der Flacheninanspruchnahme aus und bedarf daher keiner

gesonderten Analyse.

Boden: Veranderungen der Morphologie / Erosion

Angesichts der geringen Neigungen sind relevante Erosionsprozesse
oder planerisch zu berlcksichtigende Beeintrachtigungen der lokalen Ge-
omorphologie nicht zu beflirchten.

Biotoptypen / Vegetation: Standértliche Veranderungen bleiben auf den

Eingriffsbereich beschrankt und werden hier von den Wirkungen der
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Flacheninanspruchnahme Uberlagert. Sie missen daher nicht gesondert
betrachtet werden.

10. Fauna: Anderungen der besiedlungsbestimmenden Standortfaktoren und
Habitatbedingungen

Zu prufen, da sich die Habitatbedingungen auch im Umfeld dndern kénn-
ten.

. Wirkfaktor Storungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Barrieren)

11. Fauna: Stérungen durch Bautatigkeiten (Larm, Licht)
Im Vordergrund stehen langfristige Stérungen. Dennoch im Zuge der Ar-
tenschutzprifung zu betrachten.

12. Fauna: Storungen durch Barrieren / Zerschneidung

Hier nicht relevant, da neue, wirksame Barrieren nicht entstehen. Wirksa-
mer sind die bereits bestehenden.

. Wirkfaktor Stoffliche Einwirkungen

13. Boden: Eintrag von Baustoffen, ggf. auch Schadstoffen
Nicht relevant, da die Bautatigkeit zu keinen relevanten Eintragen fuhren

darf und wasserfuhrende Schichten nach derzeitigem Kenntnisstand
nicht erreicht werden.

14. Fauna / Flora: Eintrag von Stauben
Nicht relevant, da allenfalls temporar wirksam und insgesamt nur mit bau-
typischen, geringen Emissionen zu rechnen ist.

4.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

) Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme

1. Boden: Versiegelung

Grundsatzlich relevant, da Boden dauerhaft ihre Funktionen im Natur-
haushalt verlieren.

2. Biotoptypen: Dauerhafter Verlust von Biotoptypen / Vegetation
Grundsatzlich relevant, da Biotoptypen dauerhaft verloren gehen.

3. Fauna: Dauerhafter Verlust von Lebensstatten

Relevant, da geschitzte Lebensstatten und deren Funktionen dauerhaft
verloren gehen konnten. Zu betrachten sind dabei auch Kulissenwirkun-
gen, welche u.a. die Meidung von siedlungsnahen Bereichen zur Folge
haben kénnten.
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. Wirkfaktor: Verdnderung der Standortfaktoren

4. Flora/Fauna: Anderungen der besiedlungsbestimmenden Standortfakto-
ren und Habitatbedingungen
Nicht relevant, da standértliche Auswirkungen auf die Umgebung nicht zu
erwarten sind. Im Eingriffsbereich werden die Standortanderungen durch

die Flacheninanspruchnahme uberlagert.

. Wirkfaktor Stérungen

5. Fauna: Stérungen durch Barrieren / Zerschneidung
Hier nicht relevant, da keine uniberwindlichen Barrieren entstehen und
bestehende Zerschneidungswirkungen nicht relevant verstarkt werden.

. Wirkfaktor Baukorper mit Glasflachen

6. Fauna: Kollisionen
Relevant, wenn es zur Entstehung besonderer Gefahrenpunkte (etwa
durch Glasfassaden, grof3e Fenster) kommen kénnte.

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

° Wirkfaktor Storungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Barrieren)

1. Fauna: Storungen durch den Betrieb des Gewerbegebiets (Larm, Licht)
Wirkungen durch Larm und Licht sind artenschutzrechtlich zu betrachten.

. Wirkfaktor Stoffliche Einwirkungen

2. Boden: Eintrag von Produktionsstoffen
Nicht relevant, da betriebsbedingt keine wesentlichen Emissionen zu er-
warten sind.

In der Auswirkungsprognose sind dem gemaR folgende Wirkfaktorengruppen zu be-
trachten:

e Baubedingte Flacheninanspruchnahme: Mogliche Beeintrachtigungen der Schutzgi-

ter Boden, Biotoptypen / Flora sowie Fauna.

o Baubedingte Veranderungen der Standortfaktoren: Denkbare Auswirkungen betreffen

die Fauna.

o Baubedingte Stérungen: Betreffen potenziell die Fauna und die Erholungsfunktion.

¢ Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme: Mdgliche Beeintrachtigungen von Bo-

den, Biotoptypen / Vegetation und Fauna.

¢ Anlagenbedingte Baukdrper mit Glasflachen: Kollisionsgefahrdung fir Végel.

o Betriebsbedingte Storungen durch Larm und Licht: Potenziell bedeutsam fir die

Fauna.
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4.3 Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen

Der eigentlichen Auswirkungsprognose in Kap. 4.5 sind die Vermeidungsmalinahmen (Tab.
23) - sowie in Bezug auf das Artenschutzrecht auch die ggf. erforderlichen CEF-Malinahmen
(Tab. 24) - zugrunde zu legen. Sie werden daher den Ausfihrungen zur Auswirkungsprog-
nose vorangestellt.

Ersatz- oder Ausgleichsmalinahmen werden in Kap. 5 erarbeitet und dargelegt.

Tabelle 23: Vermeidungsmalinahmen (einschliellich Artenschutz, s. Anlage 1)

Code | Bezeichnung Beschreibung

Schutzgutibergreifend / Allgemeines

V1 Okologische Die dkologische Baubegleitung umfasst auch die bodenkund-
Baubegleitung liche und artenschutzrechtliche Baubegleitung.

Ihre Aufgaben sind im Kern:

1. Sicherstellung und Dokumentation der Umsetzung aller
Vermeidungs- sowie AusgleichsmalRnahmen;

2. Ansprechpartner fir die Bauverantwortlichen in Bezug
auf alle mit dem Natur- und Artenschutz verbundenen
Fragen.

3. Ansprechpartner fiir die unteren Naturschutzbehorde.
Dazu gehdrt auch die Information der UNB im Falle des
Auftretens zuvor planerisch nicht erkennbarer und gelés-
ter Konflikte und deren einvernehmliche Lésung.

4. Organisation und Umsetzung ggf. erforderlicher zusatzli-
cher Konfliktldsungen.

V2 Extensive Dach- Flachdacher sowie flachgeneigte Dacher von baulichen Anla-
begriinung gen (Gebaude, Dachaufbauten, Nebenanlagen) mit einer
Dachneigung von maximal 10° und einer Dachflache von min-
destens 15 m? sind extensiv zu begriinen. Die Substratschicht
muss eine Gesamtstarke von mindestens 8 cm aufweisen.
Ausnahmen sind im B-Plan geregelt.

Die Dachbegriinung ist auch bei ergdnzenden Solar- und Pho-
tovoltaikanlagen sicherzustellen und dauerhaft zu erhalten.

V3 Nutzung erneu- Im gesamten Geltungsbereich sind bei der Errichtung von Ge-
erbarer Energie: bauden mit mindestens 20 m? Dachflache auf den Dachfla-
PV-Anlagen, So- | chen Photovoltaikmodule zur Nutzung der einfallenden sola-
larthermie ren Strahlungsenergie fur die Stromerzeugung mit einer Fla-
che, die mindestens 20 % der Dachflache entspricht (Photo-
voltaikmindestflache), zu installieren.

Anstelle der Photovoltaikmodule zur Stromerzeugung kénnen
ganz oder teilweise Solarwarmekollektoren installiert werden,
wenn die Summe der Flachen mindestens der Photovoltaik-
mindestflache entspricht.

Schutzgut Boden / Kulturguter

V4 Schutz von Bo- Die durchgefuhrte archdologische Prospektion ergab Hin-
dendenkmalern weise auf Bodendenkmaler. Im Zuge weiterer archaologi-
scher Untersuchungen ist zu ergriinden, ob Kulturdenkmaler
betroffen sind und welche Malinahmen ggf. zu ergreifen sind.
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

Unabhangig davon gilt: Sollten sich bei der Baufeldfreima-
chung und Erdarbeiten Hinweise auf Bodendenkmaler erge-
ben, sind diese gemaR § 21 HDSchG unverziglich dem Lan-
desamt fur Denkmalpflege Hessen (Abt. Archdologische
Denkmalpflege) oder der unteren Denkmalschutzbehérde an-
zuzeigen. Fund und Fundstellen sind gem. § 21 Abs. 3
HDSchG in unverandertem Zustand zu erhalten und in geeig-
neter Weise vor Gefahren fiir die Erhaltung des Fundes zu
schutzen.

V5

Schonender Um-
gang mit dem

Boden / Verwer-
tung des Bodens

e Bei Erdarbeiten sind Ober- und Unterboden getrennt
auszuheben, fachgerecht zu lagern und - wo moglich -
wieder einzubauen (s. DIN 18915, DIN 19731). Oberbo-
denmieten dirfen maximal 2 m hoch sein und sind gegen
Beeintrachtigungen, z. B. durch Befahren, zu schitzen.

e Wo mdglich, sollte der gewachsene Oberboden in spate-
ren Grunflachen unverandert belassen oder wieder ein-
gebracht werden.

e Nasse Oberbdden dirfen nicht befahren werden.

e Dauerhaft zwischengelagerter Boden (> 1 Monat) ist in
geeigneter Weise abzudecken oder zu begrinen.

e Humoser Oberboden ist vorrangig auf zur Aufwertung
geeignete landwirtschaftliche Flachen aufzubringen und
nicht zu deponieren.

e Bei allen BaumalRnahmen, die einen Eingriff in den Bo-
den erfordern, ist auf organoleptische Auffalligkeiten zu
achten. Ergeben sich bei den Erdarbeiten Kenntnisse,
die den Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung
begrinden, sind diese unverzlglich der zustandigen Be-
hérde mitzuteilen.

V6

Anzeige schadli-
cher Bodenver-
anderungen, Alt-
lasten

Sollten im Zuge der Bauarbeiten Anhaltspunkte fur das Vor-
liegen schadlicher Bodenveranderungen oder Altlasten wahr-
genommen werden, erfolgt deren unverzigliche Anzeige an
das zustandige Dezernat des RP Darmstadt.

Schutz

gut Wasserhaushal

v7

Wasserdurchlas-
sige Versiege-
lung von Stellfla-
chen

Stellplatzflachen sind in Anlehnung an § 2 der Stellplatzsat-
zung der Stadt Nidderau versickerungsfahig anzulegen und
mit einer Mindestbepflanzung zu versehen.

V38

Verwertung von
Niederschlags-
wasser

Gemal § 37 Abs. 4 HWG i.V.m. § 9 Abs. 4 BauGB ist das
auf dem jeweiligen Baugrundstiick anfallende und nicht vor
Ort zur Versickerung gebrachte Niederschlagswasser bspw.
in Retentionszisternen, unterirdischen Speicherboxen, natur-
nah gestalteten Erdbecken, oder anderen geeigneten Mal3-
nahmen zu sammeln und zurlickzuhalten sowie entspre-
chend des Bedarfs als Brauchwasser, z. B. fir den Grauwas-
serkreislauf innerhalb von Gebauden oder zur Bewasserung
von Grinflachen, zu verwenden, sofern wasserwirtschaftliche
und gesundheitliche Belange nicht entgegenstehen.

Die Rlckhaltung eines Teils des Niederschlagswassers er-

folgt bereits Uber die extensive Dachbegrinung.
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Code | Bezeichnung Beschreibung
Schutzgut Vegetation, Biotoptypen, Flora
V9 Integration von Die festgesetzten Baumreihen sind ausschlief3lich mit klima-
naturnahen Fla- resilienten, einheimischen Baumarten zu bepflanzen (s. An-
chen / Pflanzun- hang 3: Artenverwendungsliste 2). Eine ausreichende Ent-
gen wicklungsflache fur die Wurzeln und die Krone ist sicherzu-
stellen.

Die nicht Gberbauten und befestigten Grundsticksflachen

sind zu mindestens 20 % mit einheimischen Strauchern zu

bepflanzen (s. Anhang 3: Artenverwendungsliste 1).

An AulRenwandfassaden von Geb&auden, die auf eine._r Lange

von mehr als 25 m ohne Fenster oder vergleichbare Offnun-

gen (z. B. TUren, Tore) ausgebildet sind, sind geeignete,
standortgerechte Kletterpflanzen dauerhaft anzupflanzen und
zu unterhalten (s. Anhang 3: Artenverwendungsliste 3). Die

Begrunung hat auf mindestens 30 % der betroffenen Fassa-

denlange zu erfolgen.

Ausnahmen regelt der Bebauungsplan.

Schutzgut Fauna
V10 | Bauzeitenrege- Sofern im Geltungsbereich im Zuge der Umsetzung des Be-
lung Gehodlze bauungsplans Gehélze entfernt werden mussen, erfolgt dies
aullerhalb der Brut-, Fortpflanzungs- und Vegetationsperiode,

d. h. zwischen dem 1. Oktober und dem 28./29. Februar.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt zeichnet sich das nicht ab.

V11 Vermeidung von Es wird empfohlen, die Baufeldfreimachung im Offenland im
Lebensstatten- Winterhalbjahr durchzufihren. Sofern dies — ggf. auch nur in
funktionen im Of- | Teilen - nicht moglich ist, sollten die noch nicht in Anspruch
fenland in der genommenen Bauflachen durch regelmaRiges Grubbern ve-
Bauphase getationsfrei gehalten werden.

V12 Insektenscho- Speziell am Ortsrand sind die Anforderungen an eine natur-
nende und arten- | schutzgerechte Beleuchtung hoch.
schutzgerechte Die Vorschriften des § 35 HeNatG sind anzuwenden und auf
Beleuchtung die értlichen Verhaltnisse und Ziele der Planung auszurich-

ten:

e Die Aulienbeleuchtung erfolgt ausschlieBlich mit Leucht-
mitteln mit einer Farbtemperatur von maximal 3.000 Kel-
vin (warmweifl3e Lichtfarbe).

e Lichtist aulRerhalb der Gebaude ausschliellich auf die
zu beleuchtenden Objekte (Wege, Parkplatze) zu rich-
ten. Die Aufhellung des Umfelds ist zu vermeiden. Dazu
sind auch vollstandig gekapselte Leuchtgehause, die
kein Licht nach oben emittieren, einzusetzen.

e Durch Bewegungsmelder, Zeitschaltuhren und Smart
Technologien ist die Beleuchtung auf die Nutzungszeit
bzw. das sicherheitstechnisch Erforderliche zu begren-
zen.

V13 | Vermeidung ei- Speziell am Ortsrand sind auch die Anforderungen an den

nes signifikant
erhohten Kollisi-
onsrisikos fur

Schutz vor einem deutlich erhdhten Vogelschlagrisiko hoch.
Hier sind insbesondere auch die Vorgaben des § 37 (2)
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Code

Bezeichnung

Beschreibung

Végel an Glasfla-
chen

HeNatG umzusetzen. Die betreffende Beurteilung samt Lo6-
sungsmaglichkeiten ist im Bauantrag vorzunehmen.

Das Aufkleben von Vogelsilhouetten oder die Nutzung von
UV-Stiften ist unwirksam und damit nicht statthaft.

Tabelle 24: Artenschutzrechtliche CEF-MalBnahmen

Code

Bezeichnung

Beschreibung

C1

Funktional wirk-
same Malnah-
men zugunsten
des Rebhuhns

Das Rebhuhn wird durch die geplante Bebauung einen Teil
seines Reviers verlieren. Die Funktionsfahigkeit der Lebens-
statte ist im raumlichen Zusammenhang zu bewahren.

Daher sind geeignete Malnahmen durchzuflihren, die zu einer
Verbesserung der Lebensstattenfunktionen aulerhalb des
Geltungsbereichs flhren.

Die MaRnahme ist im Einzelnen dem Mal3inahmenblatt 1 (An-
hang 2) zu enthehmen.
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4.4 Prognose bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens / Planungsalternativen

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird sich in Landschaft und Naturhaushalt nichts andern.

4.5 Prognose bei Durchfiihrung des Vorhabens / der Planung

Nachfolgend werden die Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter beschrieben und be-
wertet, soweit sich ihre Betrachtung in der Konfliktanalyse in Bezug auf die relevanten Wirk-
faktoren als notwendig erwiesen hat (s. Kap. 3 und 4.2).

4.51 Schutzgut Boden

Kenndaten méglicher Beeintrichtigungen (vgl. Okobilanz in Anhang 1 sowie Tab. 2):

Flacheninanspruchnahme: Der Geltungsbereich des Bebauungsplans umfasst 16.640 m2.
Davon sind bereits jetzt etwa 4.600 m? versiegelt. Auf ca. 12.000 m? kénnten somit neue

Eingriffe in den Boden erfolgen.

Um die mdglichen Eingriffe in hochwertige Boden flachenmaRig exakter zu bemessen, wird
wie folgt vorgegangen, wobei der maximal durch den B-Plan erméglichte Eingriff berechnet
wird:

1. Ausgewiesene Verkehrsflachen: 3.170 m? — bereits vorhandene Verkehrsflachen:

1.530 m? = Maximal moégliche Neuversiegelung: 1.640 m2.

Die geplanten StralRenverkehrsflachen umfassen auch den bestehenden Grasweg mit
340 m?, der bereits deutlich vorbelastet ist. Die_maximal mdgliche Neuversieglung
durch Verkehrsflachen auf hochwertigen Béden umfasst somit ca. 1.300 m2. Darin

sind Pflanzflachen und ggfls. nur teilversiegelte Flachen nicht bertcksichtigt.

2. Geplante Gewerbeflachen mit max. GRZ 0,8: 10.800 m? - bereits vorhandener Voll-
versiegelung: 3.060 m?2=7.740 m? * 0,8 = ca. 6.200 m? maximaler Neuversiegelung.

3. Geplantes Mischgebiet mit max. GRZ 0,6: 2.690 m? * 0,6 = ca. 1.610 m? maximaler
Neuversiegelung.

Die maximal mogliche Neuversieglung und somit der maximal mogliche vollstandige Verlust
des hohen Bodenfunktionswerts betrifft somit ca. 9.450 m?, nach Abzug des vorbelasteten
Graswegs ca. 9.100 m2.

Auf den restlichen, nicht bereits versiegelten Flachen im Plangebiet werden auf mindestens
ca. 1.550 m? im Gewerbegebiet und auf mindestens ca. 540 m? im Mischgebiet bodenkundli-
che Beeintrachtigungen erfolgen, die sich durch Vermeidungsmallinahmen (s. u.) erheblich
mindern lassen, so dass hier nur von einem allenfalls teilweisen Bodenfunktionsverlust aus-

zugehen ist. In der Regel werden hier ackerbaulich genutzte Flachen durch gartnerisch ge-
pflegte Flachen ersetzt.
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Zu prifende Wirkfaktoren (gemaR Kap. 4.2)

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Abgrabung / Versiegelung.

e Anlagenbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Dauerhafte Versiegelung und Verlust der Bodenfunk-

tionen.

Relevante Vorbelastungen:

e Vorhandene Versiegelungen und bodenfunktionsmindernde Nutzungen (Grasweg).

¢ Intensive ackerbauliche Bodennutzung mit Schaffung Pflughorizont, Humuszehrung,
Einbringung von Diingern und Pflanzenschutzmitteln.

Naturschutzfachliche Bewertung der Bodenfunktionen: Siehe Tabelle 4:

Kriterium Lebensraum fiir Funktion | Funktion .
Pflanzen Wasser- | Aus- © 3
haushalt | gleichs- E E o
. o el
medium S5 'S
Parameter Standort- | Ertragspo- | Feldkapa- | Nitratriick- | 2 5 5
typisie- tenzial zitat haltever- oL 4
rung moégen < 2 © | gesamt
Geltungsbe- 3 5 4 4 2 5
reich

Erlauterung: 5 = sehr hoch, 4 = hoch, 3 = mittel, 2 = gering, 1 = sehr gering, ohne Bedeutung.

VermeidungsmaRnahmen zum Schutzqut Boden:

Folgende Vermeidungsmalfinahmen sind zugunsten des Bodens umzusetzen:

V1 Okologisch-bodenkundliche Baubegleitung

V2 Extensive Dachbegrinung

V4 Schutz von Bodendenkmalern

V5 Schonender Umgang mit dem Boden / Verwertung des Bodens
V 6 Anzeige moglicher schadlicher Bodenveranderungen, Altlasten
V7 Wasserdurchlassige Versiegelung von Stellflachen

V8 Verwertung von Niederschlagswasser

V9 Integration von naturnahen Pflanzungen
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Verbleibende Beeintriachtiqungen und Eingriffserheblichkeit:

Die Eingriffserheblichkeit ist in Bezug auf den Boden — nach Umsetzung der Vermeidungs-

mafRnahmen — als ,hoch — Stufe 4“ einzustufen.

Begrindung:

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Abgrabung / Versiegelung
Die Flacheninanspruchnahme betrifft Béden mit sehr hohem Bodenfunktions-
wert. Dieser hohe Wert geht auf die Ertragsfunktionen des Bodens zurtick.
Wie die Berechnungen oben zeigten, ist von einem maximalen vollstandigen Bo-
denfunktionsverlust auf 0,945 ha auszugehen, nach Abzug des bereits beein-

trachtigten Graswegs von 0,91 ha. In der Praxis durften diese Werte zwar etwas
geringer ausfallen (Pflanzflachen auf Verkehrswegen, ggfls. Flachen mit Teilver-
siegelung, Wirkung der Dachbegriinung), jedoch sind Eingriffe in dieser Dimen-
sion in hochwertige Bdden stets als hochwirksamer Eingriff zu bewerten.

e Anlagenbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Dauerhafte Versiegelung
Die baubedingten Eingriffe werden anlagenbedingt langfristig wirksam, weshalb

hier auf die Ausfiihrungen zuvor verwiesen werden kann.

Kompensations- und AusgleichsmaRnahmen:

Aufgrund der insgesamt hohen Eingriffserheblichkeit auf einer nicht geringen Eingriffsflache
sind alle Mdglichkeiten zu prifen, einen funktional wirksamen Bodenausgleich herzustellen.

Zunachst erscheint es sinnvoll, diese Mallnahmen auch — soweit méglich und sinnvoll - mit
jenen bezuglich der Deckung des Kompensationsdefizits (s. u.) und des Ausgleichs bezuglich
der Fauna in Ubereinstimmung zu bringen.

Grundsétzlich sind u.a. folgende Mdéglichkeiten zu prifen (vgl. auch Miller, Friedrich, Sauer,
& Vorderbriigge, 2019):

¢ Malnahmen zur Entsiegelung oder Teilentsiegelung nicht mehr bendtigter, versiegel-
ter Flachen;

e Umsetzung produktionsintegrierter Malinahmen auf hochwertigen Béden zur Verrin-
gerung der Intensitat der Bodennutzung einschlief3lich Humusmehrung;

e Umwandlung regelmaRig tberfluteter Acker in Griinland in der Nidderaue oder gene-
rell auf Grundwasserbdden (Gleye);

e Etablierung ganzjahrig bodendeckenden Bewuchses auf erosionsgeféahrdeten Stand-
orten;

e Aushagerung nahrstoffangereicherter Béden auf vormaligen Mager- und Trocken-
standorten.
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Die Prifung dieser Méglichkeiten ergab, dass im Rahmen des B-Plan-Verfahrens nur die Um-
setzung produktionsintegrierter Malinahmen in der Landwirtschaft in Betracht kommt. Hier
ergibt sich zudem eine Zielgleichheit mit den funktionalen Ausgleichserfordernissen aus dem
Artenschutzrecht (s. Anlage 1).

Die Gegenuberstellung des ermoglichten, maximalen Eingriffs und der (ohnehin) vorgesehe-
nen Ausgleichs- und Kompensationsmalnahme ist Tab. 25 (s. u. in Kap. 5) zu entnehmen.
Der maximalen Neuversiegelung - die in der Realitat nicht erreicht wird und auch Teilversie-
gelungen (z. B. Parkplatzflachen, FuRwege, Pflanzflachen) umfasst - steht zunachst eine Ex-
tensivierung auf ackerbaulichen Flachen entgegen.

Durch die umzusetzenden Vermeidungsmalinahmen kann die Eingriffsintensitat weiter ver-
mindert werden. Kompensatorisch wirksam sind insbesondere:

e Dachflachenbegrinung: Vermeidungsmaflnahme V2.

o Wasserdurchlassige Versiegelung von Stellflachen: Vermeidungsmafnahme V7.

e Integration von naturnahen Pflanzungen: Vermeidungsmafnahme V9.

Die kompensatorische Wirksamkeit der Vermeidungsmalnahmen ist in Bezug auf den Boden
insgesamt als gering einzuschatzen. Somit verbleibt nach Umsetzung der produktionsinte-
grierten MaRnahme sowie der Vermeidungsmafnahmen ein Kompensationsdefizit in Bezug
auf den Boden.

Dieses wird durch die OkokontomaRnahme EK 2 auf Basis der Berechnung mittels Kompen-

sationsverordnung kompensiert (s. Kap. 5).
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4.5.2 Schutzgut Biotope, Flora

Kenndaten méglicher Beeintrachtigungen:

Die flaichenmaRigen Daten zum Schutzgut sind der Okobilanzierung in Anhang 1 zu entneh-
men. Demnach werden folgende Biotop- und Nutzungstypen beeintrachtigt, wobei Nutzungs-
typen ohne Veranderungen nicht aufgefuhrt werden:
e 02.500 Hecke, standortfremd (148 m?, 20 Wp., Wertstufe 3): Diese Hecke am beste-
henden Betriebsgebaude kdnnte entfallen.
o 06.350 Wirtschaftswiese, artenarm (2.765 m?, 21 Wp., Wertstufe 3): Entfallt.
o 09.123 Ruderalflur, artenarm (66 m?, 25 Wp., Wertstufe 3): Entfallt.
e 10.610 Feldweg, bewachsen (343 m?, 25 Wp., Wertstufe 3: Entfallt.
e 11.191 Acker, intensiv (7.873 m?, 16 Wp., Wertstufe 2): Entfallt.
o 11.221 Gartnerisch gepflegte Anlage, artenarm (644 m?, 14 Wp., Wertstufe 2): Entfallt
teilweise (Umfang noch nicht bekannt).
o 11.225 Extensivrasen (303 m?, 23 Wp., Wertstufe 3: Entfallt vollstandig.

Relevante Wirkfaktoren

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Zerstorung / Veranderung von Biotoptypen / Vegeta-
tion.

e Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Dauerhafter Verlust von Biotoptypen / Vegetation.
- Verdnderung der Standortfaktoren und Habitatbedingungen.

Relevante Vorbelastungen:

e Keine wesentlichen.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzguts

Siehe Tabelle 12: Bewertung der Biotoptypen

Bewertungsklasse
Code Nutzungstyp nach KV-Werten

02.500 | Hecke, standortfremd 3
06.350 | Wirtschaftswiese, artenarm

09.123 | Ruderalflur, artenarm

10.510 | Voll versiegelte Flache

10.520 | Pflaster

10.610 | Feldweg, bewachsen

10.710 | Dachflache, nicht begriint

11.191 | Acker, intensiv

11.221 | Gartnerisch gepflegte Anlage, artenarm

11.225 | Extensivrasen 3
Bewertungen: 1 = sehr gering, 2 = gering, 3 = mittel / durchschnittlich, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

NN~ W22 |WW
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VermeidungsmaRBnahmen zugunsten des Schutzguts:

V1 Okologische Baubegleitung
V2 Extensive Dachbegriinung
V9 Integration von naturnahen Flachen

Verbleibende Beeintrachtiqungen / Erheblichkeit:

In Bezug auf das Schutzgut ist die Eingriffserheblichkeit — unter Zugrundelegung der Vermei-
dungsmalnahmen — als gering (Wertstufe 2) zu bewerten.

Begrindung:
o Hochwertige Biotop- und Nutzungstypen sind nicht betroffen. Auch Biotoptypen, die

dem gesetzlichen Schutz des § 30 BNatSchG unterliegen, sind nicht betroffen.

e Die Vegetation ist artenarm und weist keine bemerkenswerten Arten auf.

¢ Durch die extensive Dachbegriinung wird die Artenvielfalt erheblich zunehmen. Das
gilt auch hinsichtlich Insekten und anderen Arthropoden.

Kompensation / Ausgleich:

Im Hinblick auf die Biotop- und Nutzungstypen sowie die Vegetation werden keine funktional
wirksamen MafRnahmen erforderlich. Die Kompensation kann Gber den schutzguttbergreifen-
den Ansatz gemal Anlage 3 der Kompensationsverordnung durch Ersatzmalinahmen nach-
gewiesen werden.

Bilanzierung des Okopunktewerts nach Umsetzung des B-Plans:

Die gemal Kompensationsverordnung anzusetzenden Wertpunkte des Zustands nach Um-
setzung der Planung lassen sich der Okobilanz in Anhang 1 entnehmen (vgl. Karte 6).
Dabei wird pragmatisch Folgendes angenommen:

1. bei den Verkehrsflachen wird die maximale Vollversiegelung zugrunde gelegt (3.233
m3).

2. Beiden Dachflachen wird - auf Grundlage von Erfahrungen mit ahnlichen Baugebieten
und Festsetzungen - davon ausgegangen, dass am Ende rund die Halfte der Dachfla-
chen extensiv begrunt wird (50 % von 10.726 m? = 5.363 m?).

3. die Ubrigen Flachen werden den gartnerisch gepflegten Anlagen zugeschlagen (2.681
m3).

Die Differenz aus den aktuellen Bestandstypen und den Biotoptypen nach Umsetzung der
Planung betragt auf dieser Basis 61.478 Wertpunkte.

Diesem Bilanzdefizit ist der Wertgewinn aus der hinsichtlich des Artenschutzes erforderlichen
AusgleichsmalRnahme (CEF-MaRnahme 1) gegenuberzustellen. Das dariber hinaus noch
verbleibende Defizit wird aus dem Okokonto der Stadt Nidderau kompensiert.

Durch die CEF MalRnahme kénnen gemals Kompensationsverordnung 33.000 Wertpunkte
generiert werden. Somit sind ber das Okokonto zur vollsténdigen Kompensation noch wei-
tere ca. 28.500 Wertpunkte nachzuweisen.
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Karte 5: Biotop- und Nutzungstypen nach Umsetzung der Planung
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4.5.2 Schutzgut Fauna

Kenndaten méglicher Beeintrachtigungen:

Hinsichtlich der Fauna sind vor allem zunachst die artenschutzrechtlichen Anforderungen zu
beurteilen. Diese Uberlagern, weil sie strenger gefasst sind, regelmafRig die Anforderungen
der Eingriffsregelung. Dennoch haben inzwischen zahlreiche Gerichtsurteile die Bedeutung
der Eingriffsregelung hervorgehoben. Insbesondere kénnen hier weitere Arten in den Fokus
ricken, die durch das Besondere Artenschutzrecht nicht abgedeckt werden. Vorliegend be-
trifft dies etwa den Feldhasen.

Die Artenschutzprifung (Anlage 1) kommt zu dem Ergebnis, dass funktionale Ausgleichser-
fordernisse allein das Rebhuhn betreffen. Da die Anforderungen an die Bewahrung der Le-
bensstatten fur das Rebhuhn weit hoher sind als fir den Feldhasen, konnen dessen Lebens-
raumanspruche durch entsprechende Mallnahmen umfassend erfillt werden.

Fir die Fauna sind folgende Wirkfaktoren zu betrachten:

Relevante Wirkfaktoren

e Baubedingte Auswirkungen:

- Flacheninanspruchnahme: Zerstérung oder Funktionsverlust von Lebensstatten;
- Flacheninanspruchnahme: Tétung / Verletzung von Tieren;

- Veranderung von Standortfaktoren: Hier Verkleinerung des geeigneten Lebens-
raums, ggfls. auch Kulissen und Schattenwurf.
- Stérungen durch Bautatigkeiten.

¢ Anlagen- und betriebsbedingte Auswirkungen:
- Flacheninanspruchnahme: Dauerhafter Verlust von Lebensstatten.
- Baukédrper mit Glasflachen: Kollisionsgefahrdung fur Végel.
- Stérungen durch Schall, Licht und Anwesenheit von Menschen.

Relevante Vorbelastungen:
e Bestehende Bebauung und Nutzungen im Umfeld (Gewerbe und Wohnen);
e Bundesstralle 521.

Naturschutzfachliche Bedeutung des Schutzguts

s. Tab. 20 und 21: Bewertung der Funktionsraume fir die Fauna

Bewertungskriterien
Seltenheit / Stenoke Ar- Artenreich-
Gefahrdung ten tum / Repra-
Artengruppe Funktionsraum sentativitat
Voégel Geltungsbereich 4 3 2
Umfeld" Sied- 2 2 3
lungsflachen

Seite: 70



Planungsburo Gall (2024)

B-Plan ,Romerpfad*

Umweltbericht

Bewertungskriterien
Seltenheit / Stenoke Ar- Artenreich-
Gefahrdung ten tum / Repra-
Artengruppe Funktionsraum sentativitat
Umfeld Gewer- 1 1 2
beflachen
Umfeld (Halb-)
Offenland 4 3 3
Fledermause Geltungsbereich 2 1 2
Umfeld Siedlung > 1 3
und Gewerbe
Umfel_d Offen- > 1 3
land (inkl. NSG)
Reptilien Geltungsbereich 1 1 1
Umfeld Siedlung 1 1 1
und Gewerbe
Umfeld Offen- 2 2 3
land
Sauger des Of- Geltungsbereich 2 2 3
fenlandes Umfeld Offen- 2 2 3
land
Erlauterungen: 1 = sehr gering / nicht nachgewiesen, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.
Bewertung der Empfindlichkeit der Fauna
Empfindlichkeit gegen
Anwesen- | Zerschnei- | veranderte Kollisio-
Larm, heit dung, Bar- Habitate nen/ To6-
Licht Mensch® riere, Ku- tung
Artengruppe lisse
Voégel 2 2 1 3 3
Fledermause 2 1 1 1 1
Reptilien 1 1 1 1 1
sonstige 2 1 1 2 1

Erlauterungen: 1 = sehr gering / nicht nachgewiesen, 2 = gering, 3 = mittel, 4 = hoch, 5 = sehr hoch.

Vermeidungs- und CEF-MafRnahmen zugunsten der Fauna:

V1 Okologische Baubegleitung

V2 Extensive Dachbegriinung

V9 Integration von naturnahen Pflanzungen

V10 Bauzeitenregelung Gehdlze

V11 Vermeidung von Lebensstattenfunktionen im Offenland in der Bauphase

6 Umfasst auch mit dem Menschen verbundene, mégliche Stérungen z.B. durch Hunde oder Katzen.
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V12 Insektenschonende und artenschutzgerechte Beleuchtung

V13 Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur Vogel an Glasfla-
chen

Cc1 Funktional wirksame Mallnahmen zugunsten von Rebhuhn (umfasst auch den
Feldhasen)

Verbleibende Beeintrachtiqungen / Erheblichkeit:

Fir die Fauna verbleibt nach Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen eine ge-

ringe Eingriffserheblichkeit (\Wertstufe 2).

Begrindung:

Mit Hilfe der CEF-MalRnahme C1 und auf Basis der umfassenden Vermeidungsmal3-
nahmen kénnen alle relevanten Konflikte in Bezug auf das Artenschutzrecht plane-
risch bewaltigt werden. Funktionale Beeintrachtigungen bestehen nicht mehr.
Zugleich werden auch die Anforderungen an den Schutz der Fauna aus der Eingriffs-
regelung wirkungsvoll abgedeckt.

Die unmittelbare Zerstérung von Lebensstatten von Vogeln und Arten des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie kann durch die Vermeidungsmaflnahmen ausgeschlossen wer-
den. Ebenso kommt ein signifikant erhéhtes Mortalitatsrisiko aufgrund von Lichtein-
flissen und Glasflachen bei Umsetzung der Vermeidungsmalinahmen nicht in Be-
tracht.

Grundsatzlich ist die Fauna des Eingriffsbereichs artenarm. Auch im nahen Umfeld
siedeln ausschlielllich stérungstolerante Arten, die BaumalRnahmen im Umfeld ihrer
Lebensstatten akzeptieren und dadurch auch keine wesentlichen Nachteile erleiden.

Kompensation / Ausgleich:

Die Beeintrachtigungen, welche nach Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen und der

CEF-MaRnahme zugunsten der Fauna verbleiben, sind vollstandig Uber den schutzqutiber-

greifenden Ansatz der Kompensationsverordnung zu kompensieren.
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5 Herleitung der KompensationsmafRnahmen und Okobilanz so-
wie MaRnahmenubersicht

Nach Durchfihrung von VermeidungsmafRnahmen verbleiben nur fir das Rebhuhn sowie flir
den Verlust hochwertiger Béden Beeintrachtigungen, die einen funktional wirksamen Aus-
gleich durch die Malnahme C 1 (s. im Detail Anhang 2, MaRnahmenblatt 1) erfordern. An-

sonsten kann die Kompensation vollstandig Uber eine schutzgutibergreifende Ersatzmal}-
nahme aus dem Okokonto der Stadt Nidderau erbracht werden (Mainahme EK 2).

Auch in der Bauleitplanung kann (muss aber nicht) die hessische Kompensationsverordnung
(HMUKLYV, 2018) fur die Herleitung des Umfangs der Kompensationsmaflinahmen herange-
zogen werden. In der Regel wird dies inzwischen auch so gehandhabt, weshalb auch hier die
KV als Grundlage der Bewertung herangezogen wurde.

Das Kompensationsdefizit belauft sich (siehe Anhang 1 unter 1. Eingriffsbewertung) auf etwa
61.500 Wertpunkte.

Fir die kompensationswirksamen MaRnahmen der AusgleichsmalRnahme C1 / EK 1 ergab
sich ein Gewinn an Wertpunkten im Umfang von 33.000 Wp. (s. Anhang 1, 2. Ausgleichsbe-

wertung). Durch eine Abbuchung vom Okokonto werden fiir die vollstédndige Kompensation

noch weitere 28.500 Wp. nachgewiesen. Die Bilanzierung dieser Malinahme ist dem aner-
kannten Okokonto der Stadt Nidderau zu entnehmen.

Die verbal-argumentative Gegenuberstellung von Eingriff und Kompensation (bzw. funktiona-
lem Ausgleich) ergibt Folgendes (Tab. 25):

Tabelle 25: Verbal-argumentative Gegentiberstellung von Eingriff und Kompensation

Beeintrachtigung durch Eingriff Aufwertung durch Ausgleich / Kompen-

sation
Boden: Boden:
e maximal 0,95 ha vollstandiger Funkti- ¢ 0,3 ha Entnahme aus der intensiven
onsverlust; landwirtschaftlichen Nutzung: keine

Herbizide, Insektizide und Dingung,
Humusmehrung).

0,5 ha Entnahme aus der geregelten
Waldnutzung: Ungestorte Bodenent-
wicklung.

¢ auf ca. 0,2 ha teilweiser, Uberwiegend
temporarer Verlust von Bodenfunktio-
nen. o

Biotoptypen / Flora:
e Maximal moglicher Verlust von ca.
3.600 m? Biotoptypen der Wertstufe 3;
e Maximal mdglicher Verlust von 0,85 ha .
Biotoptypen der Wertstufe 2.

Biotoptypen / Flora:

¢ 0,3 ha Neuschaffung eines Biotoptyps

der Wertstufe 3.

0,5 ha ungestorte Entwicklung eines

Biotoptyps mit Wertstufe 4 oder 5 (alt-

holzreicher Laubmischwald).

e Erhdhung der Artenvielfalt (Flora und
Fauna durch Dachbegriinung).

Fauna:

e Verlust von Teilfunktionen eines Reb-
huhn-Reviers;

Fauna:

e Erhaltung bzw. Schaffung der verloren
gehenden Funktionen fur das Reb-
huhn und den Feldhasen auf 0,3 ha
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Beeintrachtigung durch Eingriff Aufwertung durch Ausgleich / Kompen-
sation
e Verlust von Lebensstattenfunktionen sowie Forderung von Insekten und de-
fur den Feldhasen. ren Vielfalt.
o Allgemeiner Lebensraumverlust fur e Erhohung der Artenvielfalt der Insek-
Tiere. ten auch durch hochwertige Dachbe-
grunungen.

Eine Ubersicht (iber alle umzusetzenden MaRnahmen zeigt Tab. 26.

Tabelle 26: Ubersicht iiber alle durchzufiihrenden natur- und umweltschutzrechtlich gebote-
nen MalBhahmen

Nr. Bezeichnung der MaBRnahme

VA1 Okologische Baubegleitung

V2 Extensive Dachbegrinung

V3 Nutzung erneuerbarer Energie: PV-Anlagen, Solarthermie

V4 Schutz von Bodendenkmalern

V5 Schonender Umgang mit dem Boden / Verwertung des Bodens

V6 Anzeige schadlicher Bodenveranderungen, Altlasten

V7 Wasserdurchlassige Versiegelung von Stellflachen

V38 Verwertung von Niederschlagswasser

V9 Integration von naturnahen Flachen in die Aullengestaltung

V10 Bauzeitenregelung Geholze

V11 Vermeidung von Lebensstattenfunktionen im Offenland in der Bauphase

V12 Insektenschonende und artenschutzgerechte Beleuchtung

V13 Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur Vogel an Glasflachen
EK 1/ | Mallnahmen zugunsten des Rebhuhns und des Feldhasen sowie zur Aufwertung
Cc1 von Bodenfunktionen

EK 2 OkokontomaRnahme Biirgerwald Ostheim

Erlauterungen: AV = Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahme, EV = Vermeidungsmaflnahme aus der Ein-
griffsregelung, E = Kompensationsmafinahme aus der Eingriffsregelung, F = Ersatzaufforstung, C= Artenschutz-
rechtliche CEF-MaRnahme, M = Monitoring-MaRnahme.

6

Verwendete Verfahren / Hinweise auf Schwierigkeiten bei der
Umweltprifung

Schwierigkeiten im Hinblick auf die Verfugbarkeit von Daten oder Informationen traten im vor-

liegenden Verfahren nicht auf. Auf das methodische Vorgehen wurde umfassend in den vor-

hergehenden Kapiteln - insbesondere in Kap. 3 - eingegangen.
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7 Uberwachung der erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt
(Monitoring)

Die zustandigen Behdrden der Stadt Nidderau Uberwachen im Rahmen ihrer Tatigkeit die
ordnungsgemale Anlage und Pflege der durchzufihrenden MaRnahmen zur Vermeidung
und Bewaltigung von mit der Planung einhergehenden natur- und umweltschutzfachlichen
Beeintrachtigungen.

Erforderlich wird bisweilen ein Monitoring zu den funktionalen AusgleichsmalRnahmen fir die
Fauna, hier also flir das Rebhuhn. Dies ist hier entbehrlich, da die Wirkung von Blihflachen
auf das Rebhuhn umfassend belegt ist (vgl. vor allem Laux, D., Herold, & Bernshausen, 2017).

8 Zusammenfassung (Planungsstand 08.03.2024)

Die Stadt Nidderau (Main-Kinzig-Kreis) hat die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 1-017-0
"Rémerpfad" beschlossen. Ziel des Bebauungsplans ist die Schaffung von Baurecht fir Ge-
werbeflachen sowie eine Mischgebietsflache. Der Geltungsbereich umfasst 16.640 m2. Bisher
wurde der groRte Teil ackerbaulich genutzt, nur eine Teilflache bereits gewerblich.

Im Rahmen des Planverfahrens ist ein Umweltbericht vorzulegen. Er integriert vorliegend
auch samtliche landschaftsplanerischen Aspekte im Sinne eines Grinordnungsplans sowie

die artenschutzrechtlichen Aspekte in Form einer Artenschutzpriafung (Anlage 1).

Der Umweltbericht bietet die Grundlage flir die sachgerechte Abwagung der Umweltbelange
durch die Kommune. Inm liegen Erhebungen in Form einer Biotoptypen-Kartierung sowie ei-
ner Kartierung der Flora und Fauna zugrunde. Andere relevante Aspekte zu den Schutzgutern
wurden durch Recherchen im Internet oder aus anderen Quellen bzw. durch Ortsbesichtigun-
gen untersucht.

Auf Basis dieser Daten wurden die Schutzguter beschrieben und bewertet. Dabei zeigte sich,
dass den Schutzgltern Wasser, Klima und Luft, Kultur- und sonstige Sachguter, Landschafts-
bild und Erholungsfunktion sowie Mensch letztlich keine planerische Relevanz zukam. Fir
einzelne dieser Schutzguter werden aber dennoch Vermeidungsmaflinahmen formuliert, die
inzwischen zum planerischen Standard geworden sind.

Im Plangebiet bestehen keine Schutzgebietsausweisungen nach Naturschutz-, Wasser- oder

Forstrecht. Gleichermal3en konnte zweifelsfrei festgestellt werden, dass Schutzgebiete und -
objekte durch die zu beurteilende Planung nicht beeintrachtigt werden kénnen.

Fir das Schutzgut Boden ergab sich ein sehr hoher Bodenfunktionswert (Wertstufe 5), der
auf die Ertragsfunktion der I6ssbirtigen Humus-Parabraunerden zuriickgeht.

Bei der Untersuchung des Schutzguts Biotoptypen / Flora wurden keine naturschutzfachlich
wertvollen Biotop- und Nutzungstypen festgestellt. Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30
BNatSchG) fehlen. Bemerkenswerte Pflanzenarten kommen nicht vor.
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Die Fauna des Plangebiets ist durch Artenarmut gekennzeichnet. Allerdings bietet das Plan-
gebiet Teilfunktionen fir ein Revier des Rebhuhns, welches in Hessen einen schlechten Er-
haltungszustand aufweist und daher planungsrelevant ist. Auch Feldhasen, die wegen der
Ruckgange in den letzten Jahrzehnten deutschlandweit als gefahrdet gelten, kdnnen im Plan-
gebiet und dessen Umfeld regelmafig beobachtet werden.

In der Auswirkungsprognose und Konfliktanalyse wurden zunachst die potenziell relevanten
Wirkfaktoren (mogliche Beeintrachtigungen) herausgearbeitet. Demnach sind der Auswir-

kungsprognose folgende Wirkfaktoren zugrunde zu legen:

¢ Baubedingte Flacheninanspruchnahme;

o Baubedingte Veranderungen der Standortfaktoren;
o Baubedingte Stérungen;

¢ Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme;

¢ Anlagenbedingte Baukdrper mit Glasflachen;

e Betriebsbedingte Stérungen durch Larm und Licht.

Die detaillierte Wirkungsprognose zu den relevanten Schutzgitern zeigte, dass — unter Zu-
grundelegung umfangreicher Vermeidungsmaf3nahmen — keine erheblichen Beeintrachtigun-

gen verbleiben. Die Beeintrachtigungen des Schutzguts Biotoptypen / Flora konnen auf Basis
der Vermeidungsmalnahmen Uber schutzgutlibergreifende ErsatzmalRnahmen mittels Bilan-
zierung gemaf Kompensationsverordnung planerisch bewaltigt werden.

Fur die Schutzgiter Boden sowie die Fauna werden dartber hinaus funktional wirksame Malf3-
nahmen in Form der AusgleichsmafRnahme C1 (Rebhuhn, Boden) sowie der OkokontomaR-
nahme im Blrgerwald Ostheim (Boden) umgesetzt.

In der Okobilanz wurde das Kompensationsdefizit mit ca. 61.500 Wertpunkten beziffert. Durch
die genannten Kompensations- und AusgleichsmafRnahmen kann das Defizit vollstandig kom-

pensiert werden.

Nach Sicherstellung und Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen und der Aus-
gleichs- und KompensationsmaBnahmen verbleiben keine relevanten Beeintrachtigun-
gen fur den Naturhaushalt sowie die Schutzguter des Umweltrechts.

Hinweis: Das BauGB fordert in Bezug auf die Bearbeitung des Umweltberichts auch eine Beschreibung
der erheblichen nachteiligen Auswirkungen, die aufgrund der Anfalligkeit der zulassigen Vorhaben fir
schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind. Bei dem hier ermdglichten Vorhaben besteht
jedoch weder eine besondere Anfalligkeit fir umweltrelevante Unfalle, noch ist mit erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen zu rechnen, wenn es tatsachlich zu einem Unfall kommen sollte.
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Anlage 1:

Artenschutzprifung

1 Einleitung

Die Ergebnisse der Erfassungen zur Fauna und Flora sind den Kapiteln 3.4 und 3.5 zu ent-
nehmen. Darauf wird im Folgenden Bezug genommen.

In der Artenschutzprufung wird gepruft, ob die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
3 BNatSchG durch das geplante Vorhaben ausgelést werden kénnen (s. Kap. 1.2). Im Ge-
gensatz zur allgemeinen Beschreibung der vom Vorhaben ausgehenden Wirkungen (s. Kap.
4.2) werden nun einzelne Arten konkret betrachtet, wobei letztlich die Wirkungen der Vermei-
dungs- und CEF-MaRnahmen (s. Kap. 4.3) zugrunde zu legen sind.

Die Prufung besteht aus der Abschichtung der potenziell relevanten Arten, zu der auch eine

vereinfachte Prifung fur bestimmte Vogelarten gehért (siehe Anhang 1 zu Anlage 1), und

einer detaillierten einzelartenbezogenen Konfliktanalyse, wobei in letztere nur jene Arten ein-

gestellt werden, fir die im Rahmen der Abschichtung und der vereinfachten Prifung eine
Verletzung von Verboten nicht ausgeschlossen werden kann.

2 Abschichtung

Die Abschichtung setzt sich aus zwei Arbeitsschritten zusammen:
1. Zusammenstellung der potenziell relevanten Arten (Relevanzprifung) und

2. Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums.

Grundsatzlich in die Prufung einzustellen sind Arten aus folgenden Artengruppen:
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie;

o die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie.

Im Rahmen der Abschichtung werden alle Arten vom weiteren Prufprozess freigestellt,

1. die vom Wirkraum des Vorhabens sicher nicht erfasst werden (Kriterium 1) und /
oder

2. deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenspezifisch so gering ist, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeldst werden kénnen (Kriterium 2).

Die Abschichtung auf der Ebene der Artengruppen vollzieht sich in Tab. 27.

Bisweilen werden darin Hinweise auf Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie gegeben. Diese
sind zwar nicht in die Artenschutzprifung einzustellen, kénnten aber im Hinblick auf die Ein-
griffsregelung und das Umweltschadensrecht zu beachten sein. Sie waren dann im Rahmen
der Kapitel 3.5 und 4.5.3 zu bearbeiten gewesen. Dies war hier nicht erforderlich.
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Tabelle 27: Relevanzpriifung auf der Ebene der Artengruppen

Artengruppe Relevanz | Begriindung
Farn- und Blutenpflan- | keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des
zen Anhangs IV sind hier definitiv auszuschlieen. Die

Erhebungen vor Ort konnten dies bestatigen.

In Hessen kommen nur drei Arten vor (Frauen-
schuh, Sand-Silberscharte, Prachtiger Dinnfarn).
Anhang IV umfasst keine in Hessen vorkommen-
den Moosarten.

Kriterium 1 trifft somit flr die gesamte Artengruppe
Zu.

Weichtiere keine Die wenigen und sehr anspruchsvollen Arten des
Anhangs IV sind hier definitiv auszuschlie3en. Ha-
bitate solche Arten werden nicht tangiert.

Der Gruppe gehoéren deutschlandweit nur drei Ar-
ten an, in Hessen nur die wassergebundene Bach-
muschel (Unio crassus).

Kriterium 1 trifft somit fiir die gesamte Artengruppe
Zu.

Fisch und Rundmauler | keine Habitate von Fischen und Rundmaulern werden
nicht tangiert.

Kriterium 1 trifft somit flr die gesamte Artengruppe
Zu.

(Xylobionte) Kafer keine Fur keinen der holzfressenden (Xylobionte) Kafer
finden sich geeignete Strukturen wie besonnte alte
Eichen in der Zerfallsphase. In Hessen kommen
mit dem Eremiten und dem Heldbock nur zwei Ar-
ten des Anhangs IV vor.

Kriterium 1 trifft somit flir die gesamte Artengruppe
Zu.

Hinweis: Fehlende geeignete Fortpflanzungshabi-
tate lassen im Geltungsbereich auch ein Vorkom-
men der FFH-II-Art Hirschkéfer (Lucanus cervus)
ausschliel3en.

Libellen keine Habitate von Libellen des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie werden nicht tangiert.

Hinweis: Dies gilt in gleicher Weise fiir Arten des
Anhangs II.

Kriterium 1 trifft somit flr die gesamte Artengruppe
Zu.

Schmetterlinge keine Die Arten des Anhangs IV sind hier mangels ge-
eigneter Habitate auszuschlief3en.

Auch fir den Nachtkerzenschwarmer (Proserpi-
nus proserpina) bestehen im Plangebiet keine ge-
eigneten Habitate.

Kriterium 1 trifft somit flir die gesamte Artengruppe
Zu.

Amphibien keine Habitate von Amphibien des Anhangs IV werden
nicht tangiert.

Seite: 80



Planungsburo Gall (2024) B-Plan ,Romerpfad* Umweltbericht

Artengruppe Relevanz | Begriindung
Hinweis: Dies gilt in gleicher Weise fiir Arten des
Anhangs II.
Kriterium 1 trifft somit flr die gesamte Artengruppe
Zu.

Reptilien gegeben | In Betracht kommt unter den Arten des Anhangs

IV nur die Zauneidechse. |hr Vorkommen konnte
nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Végel gegeben | Brutvégel kommen vor und sind somit weiter zu
betrachten.
Fledermause gegeben | Fledermause nutzen das Gebiet zur Nahrungssu-

che und transferfliegend. Quartiere konnten hinrei-
chend sicher ausgeschlossen werden.

Wegen ihres Vorkommens soll die Artengruppe
dennoch weiter betrachtet werden.

sonstige Saugetiere keine Habitate von Arten des Anhangs IV (z. B. Wild-
katze, Haselmaus, Feldhamster) werden nicht tan-
giert.

Hinweis: Dies gilt in gleicher Weise fiir Arten des
Anhangs II.

Der Feldhase ist im Rahmen der Eingriffsregelung
zu berticksichtigen.

Kriterium 1 trifft somit flir die gesamte Artengruppe
Zu.

Die Abschichtung der Artengruppen kommt zum Ergebnis, dass nur die Gruppen der
Végel und Fledermause sowie die Zauneidechse weiter zu betrachten sind.

Auch von den nachgewiesenen Vogelarten mussen jedoch nicht alle einer Einzelartenprifung
unterzogen werden. Vielmehr sieht der Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMLUWFJH,

2024) eine vereinfachte Prifung fur Vogelarten vor, die einen gunstigen Erhaltungszustand
aufweisen (s. u. in Abschnitt 3).

Daruber hinaus kann auch fir einige nachgewiesene Arten mit ungunstigem Erhaltungszu-
stand und einige Fledermausarten ein relevanter rdumlicher (Kriterium 1) oder funktionaler
(Kriterium 2) Bezug zum geplanten Eingriff von vornherein ausgeschlossen werden, so dass
auch sie keiner vertieften Betrachtung bedurfen.
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Das Ergebnis der Abschichtung dieser Arten dokumentiert Tab. 28. Darin werden folgende

Kirzel verwendet:

o EHZ = Erhaltungszustand; U1 = ungunstig, unzureichend; U2 = ungunstig, schlecht, FV = ginstig.
e B =Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = tiberfliegend / transferfliegend, D = Durchziigler, Rastvogel,

a = aulRerhalb

e Kiriterium? = Kriterium trifft zu?;

- K1 = Vorkommen liegt aulerhalb des Wirkraums;

- K2 = Art ist (vorliegend) nicht wirkungsempfindlich.
e Abschichtung? = Abschichtung erfolgt?; Ja = zutreffend, Nein = nicht zutreffend.
o GB = Geltungsbereich.

Tabelle 28: Ergebnis der Abschichtung bestimmter Arten

gen

[
=
o ~ E
» £ <
T o £ £
N = = 2
I s = 0
Dt. Name w n X Begriindung <
Vogel
N, A Nein
Fitis U1 N K1,K2 | Kein Brutvorkommen im Wirkraum; als Ja
Gastvogel au3erhalb des GB unempfind-
lich
B Nein
Goldammer U1 Aa K1 Kein Brutvorkommen im Wirkraum Ja
Grinfink U1 B Nein
Heckenbrau- U1 Ba K1 Kein Brutvorkommen im Wirkraum Ja
nelle
Mauersegler U1 N K1,K2 | Kein Brutvorkommen im Wirkraum; als Ja
Nahrungsgast unempfindlich
Mehlschwalbe U1 N K1,K2 | Kein Brutvorkommen im Wirkraum; als Ja
Nahrungsgast unempfindlich
B Nein
Rotmilan U1 N K1,K2 | Kein Brutvorkommen im Wirkraum; als Ja
Nahrungsgast unempfindlich
Star U1 N,A Nein
Nein
K1,K2 | Kein Brutvorkommen im Wirkraum; Uber- Ja
fliegend unempfindlich
Turmfalke U1 Na K1,K2 | Kein Brutvorkommen im Wirkraum; als Ja
Nahrungsgast unempfindlich
Wacholder- U1 A K1,K2 | Keine Brutvorkommen im Wirkraum, Art Ja
drossel sehr unempfindlich gegen Projektwirkun-

Fledermause / Saugetiere
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-
g
o . 3
» £ <
] S 2
ac & = <
N = 2 ®
I et .= -Q
Dt. Name w 7 X Begriindung <
N K1,K2 | Transferfliegende oder jagende Tiere Ja
ohne relevanten funktionalen Bezug zum
S Plangebiet
Kleiner Abend- | U1 N K1,K2 | Transferfliegende oder jagende Tiere Ja
segler ohne relevanten funktionalen Bezug zum
Plangebiet
Rauhautfleder- N K1,K2 | Transferfliegende oder jagende Tiere Ja
maus ohne relevanten funktionalen Bezug zum
Plangebiet
Zwergfleder- FV N K1,K2 | Transferfliegende oder jagende Tiere Ja
maus ohne relevanten funktionalen Bezug zum
Plangebiet
Mickenfleder- U1 N K1,K2 | Transferfliegende oder jagende Tiere Ja
maus ohne relevanten funktionalen Bezug zum
Plangebiet
Reptilien
Zauneidechse U1 Aa K1,K2 Hinweise auf ein Vorkommen gab es nur Ja
aullerhalb des Plangebiets. Dies hat flr
die Art keine funktionale Bedeutung

Die Abschichtung ergab somit:

1. Die nachgewiesenen Fledermausarten bediirfen keiner weiteren Priifung im Rah-
men der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse. Diese Arten werden daher abge-

schichtet.

2. Gleiches gilt fiir die Zauneidechse, die innerhalb des Plangebiets bzw. im artspezi-

fischen Wirkraum nicht vorkommt.

3. Vogel, die nur als Nahrungsgast und / oder tiberfliegend beobachtet werden konn-
ten, sind mangels essenzieller Funktionen der Nahrungssuchflachen im Plangebiet ab-

zuschichten.

3 Vereinfachte Prufung bei bestimmten Vogelarten

Der Hessische Leitfaden zur Artenschutzprifung (HMLUWFJH, 2024) sieht als besondere
Form der Abschichtung auch eine ,vereinfachte Prifung® fur die Végel mit glinstigem Erhal-
tungszustand vor. Die hier nachgewiesenen Vogelarten mit gunstigem Erhaltungszustand

werden im Anhang 1 der vorliegenden Artenschutzprifung der vereinfachten Prifung unter-

worfen.
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Dabei zeigt sich, dass flr keine dieser Arten eine Verletzung von Verbotstatbestdnden in Be-
tracht kommt. Flr einige Arten sind allerdings Vermeidungsmafnahmen durchzufihren, die
vor allem der Vermeidung von Tétungen von Individuen gelten.

4 Einzelartenbezogene Konfliktanalyse

Die einzelartenbezogene Konfliktanalyse ist auf Basis des Hessischen Leitfadens zur Arten-
schutzprifung (HMLUWFJH, 2024) far alle Arten durchzufiihren, die nicht bereits im Rahmen
der Abschichtung oder der vereinfachten Priifung der Vogelarten (s. Kap. 2) aus dem Prifpro-
zess entlassen werden konnten.

Somit ergibt sich fir die Art-fir-Art-Prifung folgende Artenliste (Tab. 29).

Tabelle 29: In die einzelartenbezogene Priifung einzustellende Arten

Nr. |Dt. Name Wissenschaftlicher Name
1. | Bluthanfling Carduelis cannabina

2. |Girlitz Serinus serinus

3. | Grunfink Carduelis chloris

4. | Rebhuhn Perdix perdix

5. |Star Sturnus vulgaris

6. |Stieglitz Carduelis carduelis

Hinweis zum Vorgehen bei der Konfliktanalyse:
Die Herleitung des Erhaltungszustandes der Population kann in zwei Fallen erforderlich wer-
den:

1. bei Notwendigkeit eines Ausnahmeverfahrens nach § 45 (7) BNatSchG und

2. wenn relevante Stérungen nicht auszuschlief3en sind.

Nur in diesen beiden Fallen wird daher ggf. der Erhaltungszustand der Population hergeleitet,
wobei dies im Hinblick auf Stérungen die ,lokale” Population betrifft, im Ausnahmeverfahren
die Population in einem gréReren raumlichen Zusammenhang.
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Art Nr. 1: Bluthanfling

Artenschutzprifung Bluthanfling

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Linaria cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3
X Europaische Vogelart RL Hessen:
3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
EU: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ] ungiinstig- |[_] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ] ungiinstig - |[_] ungiinstig -
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |:| ungunstig -

unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens- |jeweils nach Bezzel (1993):

raum: - Sonnige, offene, mit Hecken und Strduchern bewachsene Flachen
mit kurzer, aber samentragender Krautschicht. Zum Beispiel hecken-
reiche Agrarlandschaften, Heide- und Odlandflachen, Weinberge,
Ruderalfluren, Parks und Garten.

- Nestin dichten Hecken und Bischen von Laub- und Nadelhdlzern.
HOhe <2-<5m.

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche Habitatgrof3e fur erfolgreiche
Reproduktion): oft kolonieartig mit bis zu 59 Brutpaaren auf 0,6 ha.
Nestterritorien im Radius 15 m.

4.1.2 Brutplatz- / Ort- - Nest wird alljahrlich neu gebaut. Nistplatzwahl durch Weibchen
streue: (Bauer et al., 2005Db).

- Nestrevier sehr klein, <300m? (Flade (1995).
4.1.3 Nahrung / Nah- - Fast ausschliel3lich vegetabilisch, Sdmereien von Krautern und
rungssuchraum: Stauden, aber auch Baumsamen sowie kleine Insekten und Spinnen

(Bezzel, 1993).

- Nahrungserwerb an Stauden und auf dem Boden (Glutz von
Blotzheim, 1994).

4.1.4 Wanderung / Rast: |jeweils nach Bezzel (1993):

- Kurz- und Mittelstreckenzieher, Teilzieher und Standvogel mit weiten
Dismigrationen.

- Tagaktiv, Tagzieher.
4.1.5 Phanologie / Fort- | jeweils nach Bezzel (1993):

pflanzung: - Wegzug: Ab Ende Juli / Anfang August Umherstreifen, Zug ab Mitte
September mit kurzem Héhepunkt im Oktober, Nachziigler im No-
vember.

- Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai.

- Fortpflanzung: Monogame Saisonehe, 1 - 2 Jahresbruten. Vollge-
lege: 3 - 6 Eier, Legebeginn: einige schon Ende April, Gipfel 2.
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Artenschutzprifung Bluthanfling

Maihalfte. Letzter Legebeginn in der 1. Augustdekade. Ausnahms-
weise Nestlinge bis Anfang September.

4.1.6 Stérungssensibili- | jeweils nach Garniel & Mierwald (2010a):
tat: - Artder Gruppe 4 (Brutvdgel mit untergeordneter Larmempfindlich-
keit);

- Effektdistanz an viel befahrenen Stra3en: 200 m.
- Flade (1995): Fluchtdistanz <10 bis 20m.

4.1.7 Kollisionsgefahr- Bei Dietz (1996) werden keine Totfunde von Hanflingen an StraRen auf-
dung: gefuhrt. Das deutet auf eine geringe Sensibilitdt im Hinblick auf StralRen
hin.

Jeweils nach Bernotat & Dierschke (2016):

- Mortalitats-Gefahrdungs-Index (Brutvogel): Klasse 1V.8 (maRig);
- Mortalitats-Gefahrdungs-Index (Gastvogel): Klasse 1V.8 (maRig).
4.1.8 Sterblichkeit / Alter: | jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

- Sterblichkeit 63 % bei Adulten und 66 % bei Juvenilen;

- Mittlere Lebenserwartung: 1,63 - 1,87 J.

4.1.9 Sonstige planungs- |jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

bedeutsame Aspekte: - Briten in lockeren Brutgemeinschaften,

- Zusammenballung von Nestern bei ,geklumpten“ Angebot an Nist-
platzen.

4.2 Verbreitung

Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

Deutschland: 125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990 —
2009) (Gedeon et al., 2014).

Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (Stlbing et al., 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich anzunehmen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 16;
o Karte 5.

Der Bluthanfling tritt im Geltungsbereich nur sporadisch als Nahrungsgast auf. Nur im Bereich des
Spielplatzes stidlich des Geltungsbereichs ergab sich auch eine Brutzeitbeobachtung.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden? (Vermeidungsmaflnahmen zunachst unbertick-
sichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Der mégliche Brut-
platz liegt auRRerhalb der in Anspruch genommenen Flachen.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Die vorgesehe-
nen Bauflachen sind kein essenziell bedeutsamer Nahrungssuchraum.

- Baubedingte Verdnderungen der Standortfaktoren: Fur den Bluthanfling grundsatzlich irrele-
vant.
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- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten bzw.
der Lebensstattenfunktionen: Der mogliche Brutplatz liegt auerhalb der in Anspruch genom-
menen Flachen und der potenziellen Wirkzone.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandsilos.

¢) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-MaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt c) ist gegenstandsilos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs- [ | ja [ ] nein
MaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschédigung, Zerstérungvon [ | ja [X] nein
Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmal}- |X| ja |:| nein
nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Eine geschiitzte Le-
bensstatte besteht in den in Anspruch zu nehmenden Flachen nicht.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Bluthanfling wird auch zukiinftig Transfer- oder Nah-
rungssuchfliige im Bereich des GB unternehmen. Vermehrte Kollisionen sind nicht von vornhe-
rein auszuschlielen.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? X ja [ ] nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist umzusetzen:

e VermeidungsmaRBnahme V 13: Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur
Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifi- [ ] ja  [X] nein
kant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Durch die Entscharfung von ggf. entstehenden Gefahrenpunkten fir Végel kann ein signifikant erhéh-
tes Toétungsrisiko fur den Bluthanfling wirkungsvoll vermieden werden.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! [1ja X nein
6.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- |:| ja |X| nein
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

- Baubedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwesenheit von Men-
schen: Bluthanflinge sind gegeniber Licht, Larm oder die Anwesenheit von Menschen nicht
sensibel. Auf Bauflachen sind sie haufig nahrungssuchend anzutreffen, da hier vielfach ein gro-
Rer Reichtum an Samereien (kurzlebige Ruderalfluren) besteht.

- Anlagen- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwe-
senheit von Menschen: Der Bluthanfling ist ein typischer Brutvogel gut durchgriinter Siedlungs-
flachen. Er wird hier wie bisher weiter im Umfeld des Geltungsbereichs vorkommen und durch
die ermdglichten Vorhaben nicht bedeutsam beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [ ] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? [ 1ja [ nein

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung” tritt ein! [] ja X nein
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Priifung der erforderlichen Ausnahmegenehmigung nach § 45 (7) BNatSchG

Tritt einer der Verbotstatbesténde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein? |:| ja |X| nein

[ ] Ausnahme erforderlich X] Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaRnahmen - zur Ver-
meidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion, d.h. einer erheblichen Stérung.

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

[]
] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den oértlichen Zusammenhang hinaus

[] Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die oben
dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich festge-
legt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRhahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich
ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in Ver-
bindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung mit
Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfulit!

Art Nr. 2: Girlitz

Artenschutzprifung Girlitz

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

X Europaische Vogelart RL Hessen: -

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: DX] unbekannt |[_] giinstig []..ungtinstig, |[]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
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Deutschland: X] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig D..ung[]nstig,

unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

- Brutvogel halboffener, mosaikartig gegliederter Landschaften mit lo-
ckerem Baumbestand, Gebuschgruppen und Freiflachen mit niedri-
ger Vegetation. Auferhalb von Siedlungsraumen oft in klimatisch
begunstigten Lagen (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

- Haufig in durchgriinten Siedlungsbereichen oder am Siedlungsrand.

- Nest auf Baumen, in Strauchern oder Rankenpflanzen, mit Sicht-
schutz, 1 - 10 m hoch (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fir erfolgreiche
Reproduktion): 1 - 3 ha (Flade, 1994).

4.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Nest wird alljahrlich neu gebaut. Nistplatzwahl durch Weibchen (Bauer,
Bezzel, & Fiedler, 2005).

4.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

- Herbivor (Krauter) bzw. granivor (Graser), kleine Samereien im
Sommer und Knospen und Kéatzchen im Frihjahr (Bauer, Bezzel, &
Fiedler, 2005).

- Vorwiegend am Boden, auf freien Flachen oder an Samenstauden
klammernd. Zur Brutzeit aber auch hoch in den Baumen (Glutz von
Blotzheim, 1994).

4.1.4 Wanderung / Rast:

Kurzstreckenzieher, Teilzieher, im Stiden Standvogel, Tagzieher (Bauer
et al., 2005).

4.1.5 Phanoloqie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach Bauer et al. (2005):

- Wegzug: Mitte September bis Ende November (Glutz von Blotz-
heim 1994).

- Heimzug: Mitte Februar bis Anfang Mai (Bauer, Bezzel, & Fiedler,
2005).

- Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten. Vollgelege: 3 - 5
Eier, Legebeginn Erstbrut: Ende April bis Mitte Mai, Zweitbrut: Ende
Juni bis Mitte Juli. Spateste Nestlinge bis Ende August (Bauer, Bez-
zel, & Fiedler, 2005).

4.1.6 Stérungsempfindlich-

keit:

- Typische Art der Siedlungen mit hoher Toleranz gegentber
menschlichen Stérungen.

- Fluchtdistanz: < 10 m (Flade, 1994);

- Art der Gruppe 4: Brutvogel mit untergeordneter Larmempfindlich-
keit; Effektdistanz gegeniber viel befahrenen Strallen: 200 m (Gar-
niel & Mierwald, 2010).

4.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

jeweils nach Bernotat & Dierschke (2016):
- Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse I11.7 (mittel).
- Kollisionsrisiko an StralRen: Mittlere Gefahrdung.

4.1.8 Alter, Sterblichkeit

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler (2005):

- Sterblichkeit: Adulte in Nordost-Europa bis 40 % / Jahr; mittlere Le-
benserwartung 1,98 Jahre.

- Altester Ringvogel: mind. 9 Jahre.
- Generationslange: < 3,3 Jahre.
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4.1.9 Sonstige, gdf. plane- | jeweils nach Bauer et. al (2005):

risch bedeutsame As- - Tagaktiv, Gesang von hohen Warten, markanter Singflug.
pekte: - Zur Brutzeit einzeln oder in Paaren, ziehende Trupps von 20 - 50

Individuen mdglich (Bauer et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Europa: 10 Mio. - 28 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).

Deutschland: 125.000 — 235.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990
—2009) (Gedeon et al. 2014).

Hessen: 10.000 - 20.000 Reviere (Stubing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| Vorkommen grundsatzlich denkbar
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 16;
e Karte 5.

Der Girlitz konnte als typische Art gut durchgriinter Siedlungs- und Gewerbeflachen sowohl im Be-
reich des Kinderspielplatzes sudlich des Geltungsbereichs sowie innerhalb der Siedlungsflache 6st-
lich des GB nachgewiesen werden.

Die Art ist in Nidderau weit verbreitet und an Siedlungsrandern haufig.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Eine Zerstdrung von
Lebensstatten der Art kommt innerhalb des Geltungsbereichs nicht in Betracht.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Der Geltungs-
bereich ist kein essenziell bedeutsamer Nahrungssuchraum fir die Art.

- Baubedingte Verdnderungen der Standortfaktoren: Fiir den Girlitz grundséatzlich irrelevant.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten bzw.
der Lebensstattenfunktionen: Lebensstatten und Lebensstattenfunktionen werden auch dauer-
haft nicht beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

¢) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafnahmen bericksichtigt)
Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:| ja |:| nein
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? |:| ja |X| nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Es bestehen keine
geschuitzten Lebensstatten in den in Anspruch zu nehmenden Flachen.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: RegelmaRige Transferflige zwischen Siedlung und Of-
fenland sind bei dieser Art nicht zu erwarten. Das Kollisionsrisiko erhéht sich nicht signifikant.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandsilos.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der o0.g. Vermeidungsmaflnahmen eine |:| ja |:| nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [1ja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwesenheit von Men-
schen: Der Girlitz ist gegenuber Licht, Larm oder die Anwesenheit von Menschen nicht sensi-
bel. Er ist als typische Siedlungsart auch an Stérungen durch benachbarte Bauflachen ange-
passt.

- Anlagen- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwe-
senheit von Menschen: Der Girlitz ist als typisch Siedlungsart mit den Stérungen in Siedlungen
und Gewerbegebieten vertraut.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malihahmen vollstandig vermie- |:| ja |:| nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [Jja X nein
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [ ]ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den értlichen Zusammenhang hinaus

O 4|t

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in

X

derlich ist
[]

Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL
[]

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!

Art Nr. 3: Griinfink

Artenschutzprifung Griinfink

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Grunfink (Carduelis chloris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: -

|Z Europaische Vogelart

RL Hessen: -

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gulnstig |X|..ung[]nstig, D..ungﬂnstig,
unzureichend schlecht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

nach Bauer, Bezzel, & Fiedler - Sperlingsvogel (2005).

Brutvogel halboffener, parkahnlicher Landschaften mit Baumgrup-
pen, Gebusch und aufgelockerten Baumbestanden und freien Fla-
chen.

Oft bei Anwesenheit von Einzelbaumen und Blischen in den unter-
schiedlichsten Siedlungstypen bis in die Grofl3stadtkerne.

4.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Neststand in der Regel in guter Deckung, vor allem im Siedlungsbe-
reich sehr variabel.

Wiederbenutzung von Nestern aus Vorjahr mdglich, Mehrfachbe-
nutzung eines Nests pro Saison moglich.

Reviertreue ist bekannt. Auswahl aus mehreren angebotenen Nes-
tern durch das Weibchen. Daher auch keine oder hdchstens verein-
zelte Brutplatztreue (Bauer et al., 2005).

Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRRe fiir erfolgreiche
Reproduktion): ca. 1 ha (Flade, 1994).
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- Reviergréen von 1.400 bis 5.000 m? (Menzel , 1995).

4.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

Vor allem Insekten und Spinnentiere des Bodens und der Krautschicht,
aber auch auf Baumen bis in die Kronenschicht (Bauer et al., 2005).

4.1.4 Wanderung / Rast:

nach Bauer et al. (2005):

- Zugvogel, Teilzieher und Standvogel; in ME offenbar tberwiegend
Nichtzieher.

- Rastgebiet entspricht weitestgehend dem Brutgebiet, aber auch in
offeneren Gebieten mit Hecken etc. zu finden (Bauer et al., 2005).

4.1.5 Phanologie / Fort-
pflanzung:

nach Bauer et al. (2005):

- Geschlechtsreife im 1. Jahr.

- Meist monogame Saisonehe

- Besetzung der Brutplatze ab Februar (Stadt).

- Legebeginn ab 1. Marzhalfte.

- Letzte Juv. fliegen erst Ende August / Anfang September aus.
- 2 Jahresbruten, mitunter enge Verschachtelung.

4.1.6 Stérungsempfindlich-

keit:

Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit unter-
geordneter Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz bezliglich stark
befahrener Stralen von 200 m.

4.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

- Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse 1V.9 (gering) (Bernotat
& Dierschke, 2016);

- Kollisionsrisiko an Straf’en: Mittlere Gefahrdung (Bernotat &
Dierschke, 2021).

4.1.8 Alter, Sterblichkeit

Nach Bauer et. al (2005):
- Sterblichkeit im 1. Lj. ca. 50 %, in spateren ca. 61 %.
- Altester Ringvogel: 12 J.

4.1.9 Sonstige, gaf. plane-
risch bedeutsame As-

pekte:

jeweils nach Bauer et. al (2005):
Tagaktiv, Tagzieher.

4.2 Verbreitung

Europa:

14 Mio. - 32 Mio. Bp. (Birdlife International 2004).

Deutschland:

1,65 — 2,35 Mio. Revierpaare (Gedeon et al. 2014).

Hessen:

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

158 Tsd. — 195 Tsd. Rev. (Stubing, Korn, & Kreuziger, 2010).

e Tabelle 16;
e Karte 5.

|:| nachgewiesen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

|X| Vorkommen grundsatzlich denkbar

Ahnlich wie die zuvor gepriiften Arten gehort auch der Griinfink zu den typischen Arten von Sied-
lungsrandern und gut durchgriinten Siedlungsflachen. Dem entsprechend wurde sie hier am westli-
chen Rand der Wohnbebauung mehrfach festgestellt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

3 BNatSchG)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unberiicksichtigt)

|:| ja |X| nein
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- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstéatten: Eine Zerstérung von
Lebensstatten der Art kommt innerhalb des Geltungsbereichs nicht in Betracht.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Der Geltungs-
bereich ist kein essenziell bedeutsamer Nahrungssuchraum fir die Art.

- Baubedingte Veradnderungen der Standortfaktoren: Fiir den Griinfink grundsatzlich irrelevant.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten bzw.
der Lebensstattenfunktionen: Lebensstatten und Lebensstattenfunktionen werden auch dauer-
haft nicht beeintrachtigt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-Maflinahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafnahmen beriicksichtigt)
Punkt c) ist gegenstandsilos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:| ja |:| nein
gleichs-MaRRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestéatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? [1ja X nein
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Es bestehen keine
geschutzten Lebensstatten in den in Anspruch zu nehmenden Flachen.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: RegelmaRige Transferflige zwischen Siedlung und Of-
fenland sind bei dieser Art nicht zu erwarten. Das Kollisionsrisiko erhéht sich nicht signifikant.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der 0.g. VermeidungsmaRnahmen eine []ja L[] nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Punkt c) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen” tritt ein! [Jja X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- [ ] ja  [X] nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwesenheit von Men-
schen: Der Griunfink ist gegeniber Licht, LA&rm oder die Anwesenheit von Menschen nicht sen-
sibel. Er ist als typische Siedlungsart auch an Stérungen durch benachbarte Bauflachen ange-
passt.

- Anlagen- und betriebsbedingte Stdrungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwe-
senheit von Menschen: Der Grinfink ist als typisch Siedlungsart mit den Stérungen in Siedlun-
gen und Gewerbegebieten vertraut.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen méglich? []ja L[] nein
Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRRnahmen vollstandig vermie- []ja L[] nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.
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Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung” tritt ein! [ 1ja [X nein
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [] ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation liber den ortlichen Zusammenhang hinaus

O 4t

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfulit!

Art Nr. 4: Rebhuhn

Artenschutzprifung Rebhuhn

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Rebhuhn (Perdix perdix)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 2

X Europaische Vogelart RL Hessen: 2

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: DX] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungtinstig, |[]..ungiinstig,
kontinentale Region unzureichend schlecht
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Deutschland: X] unbekannt |[_] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
kontinentale Region unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| gunstig D..ung[]nstig,

unzureichend

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche / Verhaltensweisen

2.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler: Nichtsperlingsvdgel (2005):

- Brutet in offenen, aber gegliederten Feldfluren und Grinlandern
(extensiv bewirtschaftetes Kulturland), wobei es trockenen Unter-
grund und klimatisch beguinstigte Gebiete bevorzugt.

- Bodenbriter, Nest in guter Deckung.

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fir erfolgreiche
Reproduktion): 3 - 5 ha (Flade, 1994).

2.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Ansassige Rebhihner verbleiben auf wenigen km? (Bauer, Bezzel, &
Fiedler: Nichtsperlingsvdgel., 2005).

2.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler: Nichtsperlingsvogel (2005):

- Uberwiegend pflanzlich (Getreidekdrner, verschiedene Pflanzen-
teile), wahrend der Jungenaufzucht aber hoher Anteil an Insekten.

- Nahrungserwerb pickend und scharrend am Boden.

2.1.3 Wanderung / Rast:

Stand- und nur selten Strichvogel (Bezzel, 1985).

2.1.4 Phanoloqie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler: Nichtsperlingsvogel (2005):
- Brut: Legebeginn 2. Aprilwoche, Hauptlegezeit Mai;
- Brutdauer 23 - 25 Tage;

- Junge nach 5 Wochen selbstandig, aber bis zum Winter im Fami-
lienverband.

2.1.6 Stoérungsempfindlich-

keit:

- Artder Gruppe 3 mit [Armbedingt erhéhter Gefahrdung durch
Pradation (Garniel & Mierwald, 2010).

- Fluchtdistanz 50 - 100 m (Flade, 1994).

- Das Rebhuhn bleibt trotz Gefahr auf dem Nest und fliegt erst im
letzten Moment auf. Im Allgemeinen zeigt das Rebhuhn nur wenig
Scheu vor dem Menschen, in dichter Vegetation auch bei nicht bri-
tenden Vdgeln bisweilen weniger als 3 m Fluchtdistanz (Dwenger,
1991).

2.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

- Dietz (1996) fand das Rebhuhn einmal als Verkehrsopfer (Rotkehl-
chen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Im Falle dieser Art spricht das fur
eine nicht geringe Gefahrdung durch den Strallenverkehr, zumal
Rebhihner oft in geringer Hohe Stral3en Uberfliegen, wobei vor al-
lem fligge Jungvogel gefahrdet sein kénnten.

- Hohes artenspezifisches Kollisionsrisiko an Stralen (Bernotat &
Dierschke, V., 2021).

- Glasflachen dirften héchstens in Einzelfallen ein Problem darstel-
len, da Rebhihner nur ausnahmsweise in Siedlungsbereiche vor-
dringen.

2.1.8 Alter, Sterblichkeit

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler: Nichtsperlingsvdgel (2005):

- Sterblichkeit in Deutschland: 74 % / J. in strukturarmen Gebieten
und 53 % in strukturreichen.

- Altester Ringvogel: 6 Jahre, 11 Monate.

2.1.9 Sonstige, planerisch
bedeutsame Aspekie:

Tag- und ddmmerungsaktiv. Schlief3en sich im Winter zu gréf3eren Grup-
pen zusammen (Bauer, Bezzel, & Fiedler: Nichtsperlingsvogel, 2005).

4.2 Verbreitung
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Europa: Verbreitet in ganz Europa, mit Licken in Stid- und Nordeuropa. In Europa
1,6 Mio. — 3,1 Mio. Bp. (Birdlife International, 2004).
Deutschland: Drastische BestandseinbuRen auf weniger als 20% des Vorkriegsbe-

standes (grofRe Teile Mitteleuropas). In Deutschland 50.000 - 100.000
Bp.; 37.000 — 64.000 Reviere, starke Bestandsabnahme (Zeitraum 1990
—2009) (Gedeon et al. 2014).

Hessen: 4.000 - 7.000 Reviere. Kurzfristiger Bestandstrend (2005 - 2010) gleich-
bleibend. Zwischen 1980 und 2005 deutlicher Rickgang (Stilibing et al.,
2010).

Vorhabensbezogene Angaben

5. Vorkommen im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| sehr wahrscheinlich vorkommend
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 16;
e Karte 5.

Beobachtungen von Rebhihnern (Rufe, Sichtbeobachtungen) gelangen 2023 nur im Frihjahr — vor
Beginn der Eiablage - an drei Stellen stdlich des Geltungsbereichs. Konkrete Hinweise auf die Lage
des méglichen Brutplatzes ergaben sich nicht. Ostlich der BundestralRe stehen geeignete Brutplatze
wegen der vorhandenen Stérungen und der geringen Lebensraumeignung im Grunde nicht zur Ver-
figung. Als potenziell geeignete Strukturen sind im Grunde nur die breiten Sdume und Graswege
entlang der Bundesstralle anzusehen, die jedoch aufgrund frithen Ausmahens und starker Stérungen
weitgehend ausscheiden.

Hinweise auf ein (erfolgreiches) Briiten am Romerpfad (6stlich der B 521) lagen somit nicht vor. Die
hier vorhandenen Rlckzugsstrukturen sind daher als zeitwiese genutzte Ruhestatten und Nahrungs-
suchflachen zu betrachten, welche die geeigneten Brutreviere westlich der B521 funktional erganzen.

Die entfallenden oder beeintrachtigten Funktionen sollten daher gezielt jenseits der Bundesstralle
geschaffen werden, um die dortigen Brutfunktionen wirkungsvoll zu unterstiitzen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3
BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, be- & ja |:| nein
schadigt oder zerstdrt werden? (Vermeidungsmalinahmen zunachst unbe-
rucksichtigt)

- Baubedingte Fladcheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Der moégliche Brut-
platz liegt auRerhalb der in Anspruch genommenen Flachen. Relevante funktionale Beeintrach-
tigungen betreffen zeitweise genutzte Ruhestatten und zeitweise genutzte Nahrungssuchfla-
chen.

- Baubedingte Fldcheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Wahrend der
Bauphasen profitieren die Rebhthner nicht selten von den aufkommenden Ruderalfluren und
Zwischenlagern. Baubedingt kommt es daher in der Regel nicht zu wesentlichen Funktionsver-
lusten.

- Baubedingte Verdnderungen der Standortfaktoren: Die Standortfaktoren werden fir das Reb-
huhn kaum beeintrachtigt, da der Brutplatz aul3erhalb des Geltungsbereichs zu verorten ist.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten bzw.
der Lebensstattenfunktionen: s. unter baubedingt.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? X ja [] nein

Umzusetzen ist folgende VermeidungsmalRnahme:
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o VermeidungsmaBnahme V 11: Vermeidung von Lebensstattenfunktionen im Offenland in
der Bauphase.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (§ |:| ja |X| nein
44 (5) Satz 2 BNatSchG) — ohne CEF-Malinahmen?
Die VermeidungsmaRnahme bewirkt, dass Rebhihner nicht in nicht mehr genutzte, verbrachende
Flachen einwandern, die dann in der Bauphase in Anspruch genommen werden.
Den mdglichen Verlust an Lebensstattenfunktionen (Ruckzug, Nahrung) vermag sie nicht zu verhin-
dern.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch CEF-MalRnahmen ge- & ja |:| nein
wahrleistet werden?

Folgende CEF-Malnahme ist umzusetzen:
e C 1: Funktionaler Ausgleich zugunsten des Rebhuhns.

Durch die MaRnahme C1 erfolgt eine zielgerichtete Aufwertung des Lebensraums der Ortlichen Po-
pulation. Sie stellt sicher, dass die Brutreviere jenseits der B 521 wirkungsvoll funktional unterstitzt
werden. Die hier —im Umfeld des Landwehrgrabens — vorhandenen und geeigneten Brutreviere wer-
den damit gezielt aufgewertet. Brutmoglichkeiten, Pradationsvermeidung und Jungenaufzucht wer-
den gezielt verbessert.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestéatten“ tritt ein!

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wildlebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (Vermeidungsmaf- & ja |:| nein
nahmen zunachst unberiicksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Zerstérungen von
geschutzten Lebensstatten und damit einhergehende Tétungen / Verletzungen sind hinreichend
sicher auszuschlief3en, da Brutplatzfunktionen im Geltungsbereich ausgeschlossen sind. Zu be-
achten ist dabei, dass eine zeitweise Einwanderung nach unbeabsichtigter Verbesserung der
Lebensraumstrukturen im Plangebiet in der Bauphase unterbleibt.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Anflug an Glasflachen ist beim Rebhuhn auszu-
schlieRen, da es nur ausnahmsweise in Siedlungsgebiete eindringt.

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |Z ja |:| nein

Umzusetzen ist folgende Vermeidungsmalnahme:

¢ Vermeidungsmalnahme V 11: Vermeidung von Lebensstattenfunktionen im Offenland in
der Bauphase.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der o0.g. VermeidungsmaRRnahmen eine [Jja X nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Mithilfe der beiden Vermeidungsmalnahmen kdénnen die Eingriffe so gesteuert werden, dass eine
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur Rebhuhner sicher auszuschlief3en ist.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein

4.3 Storungstatbesténde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- [ ] ja  [X] nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

- Baubedingte Stérungen durch Licht- oder La&rmemissionen oder die Anwesenheit von Men-
schen: Das Rebhuhn zeigt sich gegeniber Baumalnahmen im Revier in der Regel tolerant,
nutzt sie sogar oft gezielt.

- Anlagen- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwe-
senheit von Menschen: Auch dauerhaft stehen Stérungen nicht im Vordergrund, zumal sie das
bestehende Mal kaum lberschreiten. Wesentlicher ist der mdgliche konkrete Verlust von Le-
bensstattenfunktionen (s. 0.).

b) Sind Vermeidungsmalinahmen moglich? |:| ja |:| nein
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Punkt b) ist gegenstandsilos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Malinahmen vollstéandig vermieden? |:| ja |:| nein
Punkt c) ist gegenstandslos.
Der Verbotstatbestand "erhebliche Storung" tritt ein! [1ja [X nein

Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [ ]ja X nein
BNatSchG ein?

|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

5. Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

X VermeidungsmaRnahmen — auch populationsstiitzende MaBnahmen — zur
Vermeidung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation, d.h. einer erheblichen Stérung.

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

X
[] FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation liber den ortlichen Zusammenhang hinaus

X Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fur die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen

4 tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

] liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 (8) BNatSchG, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfulit!
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Art Nr. 5: Star

Artenschutzpriifung Star

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Star (Sturnus vulgaris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

X] Europaische Vogelart RL Hessen: \J

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,

(kontinentale Region) unzureichend schlecht

Deutschland: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,

(kontinentale Region) unzureichend schlecht

Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |Z..ungijnstig, D..ung[]nstig,
unzureichend schlecht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

nach Bauer et al. (2005): Ideal ist Kombination von héhlenreichen
Baumgruppen und nicht zu trockenem, kurzrasigen Griinland.

In Siedlungen werden gerne auch Nischen unter Dachfirsten oder ahnli-
che Strukturen genommen, nicht selten auch z. B. vom Buntspecht ge-
schaffene Hohlen in Fassadenisolierungen.

4.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

nach Bauer et al. (2005):
- Nest in Hohlen verschiedenster Art.
- oftin lockeren Kolonien.

4.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

Vielseitig und jahreszeitlich wechselnd; im Frihjahr vor allem Insekten
und andere Wirbellose, im Herbst Obst und Beeren (Bauer et al., 2005).

4.1.4 Wanderung / Rast:

Standvogel, Teilzieher und Kurzstreckenzieher (Bauer et al., 2005).

4.1.5 Phanoloqie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach Bauer et al. (2005):
- Geschlechtsreife: Mannchen im 2. J., Weibchen im 1. Jahr.

- Brutehe, Wechsel der Brutpartner und Bruthdhle innerhalb einer
Saison haufig.

- Legebeginn meist im Marz.

- Brutdauer 12-13 d, Nestlingszeit 18-21 d.
- 1-2 Jahresbruten.

- Ende der Brutperiode: (Ende) Juli.

4.1.6 Stoérungsempfindlich-

keit:

- Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit mit einer Effektdistanz beziig-
lich stark befahrener Straflen von 100 m.

4.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

- Mortalitats-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse 111.7 (mittel) (Bernotat
& Dierschke, 2016);

- Kollisionsrisiko an Stralen: Hohe Gefahrdung (Bernotat &
Dierschke, 2021).

4.1.8 Alter, Sterblichkeit

Nach Bauer et. al (2005): Sterblichkeit im 1. Lj. 60-73 %, spater 50-68
%.
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4.1.9 Sonstige, gdf. plane- |jeweils nach Bauer et. al (2005):

risch bedeutsame As- - Tagaktiv.

pekte: - Tag- und Nachtzieher.

4.2 Verbreitung

Europa: 23 Mio. - 56 Mio. Bp. (Birdlife International 2004).
Deutschland: 2,95 — 4,05 Mio. Revierpaare (Gedeon et al. 2014).
Hessen: 186 — 243 Tsd. Rev. (Stibing, Korn, & Kreuziger, 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen |X| Vorkommen grundséatzlich denkbar
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:
e Tabelle 16;
o Karte 5.

Der Star konnte hier nur einmal mit einer Brutzeitbeobachtung am westlichen Rand der Wohnbebau-
ung festgestellt werden. Als Brutplatz kommen hier vor allem Nistkasten oder Locher in der Dach-
gaube oder den Dachiiberstanden in Betracht.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden?
(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Der mégliche Brut-
platz liegt auRerhalb der in Anspruch genommenen Flachen und der potenziellen Wirkzone.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstatten: Die Bauflachen
sind kein essenziell bedeutsamer Nahrungssuchraum.

- Baubedingte Veranderungen der Standortfaktoren: Fir den Star grundsatzlich irrelevant.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstatten bzw.
der Lebensstattenfunktionen: Der moégliche Brutplatz liegt auferhalb der in Anspruch genom-
menen Flachen und der potenziellen Wirkzone.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafinahmen berucksichtigt)
Punkt c) ist gegenstandslos.

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- |:| ja |:| nein
gleichs-Malnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? X ja L[] nein
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbertcksichtigt)
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- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Eine geschiitzte Le-
bensstatte besteht in den in Anspruch zu nehmenden Flachen nicht.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Star wird auch zukiinftig Transfer- oder Nahrungs-
suchfliige zwischen dem Siedlungsbereich und den offenen Flachen um die B521 unterneh-
men. Vermehrte Kollisionen sind nicht von vornherein auszuschlie3en.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen mdglich? |Z ja |:| nein

Folgende Vermeidungsmalnahme ist umzusetzen:

¢ VermeidungsmaRnahme V 13: Vermeidung eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fur
Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Bertcksichtigung der 0.g. Vermeidungsmaflnahmen eine |:| ja |X| nein
signifikant erhdhtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?

Die Vermeidungsmafinahme stellt sicher, dass es nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
an Glasflachen kommen kann.

Der Verbotstatbestand "Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein! |:| ja |X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

- Baubedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwesenheit von Men-
schen: Stare sind gegenlber Licht, Larm oder die Anwesenheit von Menschen nicht relevant
sensibel.

- Anlagen- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwe-
senheit von Menschen: Der Star ist ein typischer Brutvogel von Siedlungs- und Gewerbegebie-
ten, sofern sich dort geeignete Bruthéhlen finden.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich? |:| ja |:| nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c¢) Wird eine erhebliche Stdrung durch o.g. MalRnahmen vollstandig vermie- |:| ja |:| nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [Jja X nein
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [ ]ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich & Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaBnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation iiber den ortlichen Zusammenhang hinaus

O 4djg|X

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBRnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaRnahmen
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X

derlich ist

[

tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in

[

Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung

mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!

Art Nr. 6: Stieglitz

Artenschutzpriifung Stieglitz

Allgemeine Angaben

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: *

|E Europaische Vogelart

RL Hessen: \"

3. Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

EU: X unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Deutschland: X] unbekannt |[ ] giinstig [ ]..ungiinstig, |[_]..ungiinstig,
(kontinentale Region) unzureichend schlecht
Hessen: |:| unbekannt |:| glnstig |Z..ung[]nstig, |X|..ungijnstig,
unzureichend schlecht

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

4.1.1 Brutplatz / Lebens-
raum:

- Offene und halboffene Landschaften mit abwechslungsreichen, mo-
saikartigen Strukturen. In Obstwiesen, Siedlungen, Alleen, Parks
und an Waldrandern (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

- Nest auf duReren Asten in Baumen und Strauchern mit Sichtschutz,
1-12 m hoch (Bauer, Bezzel, & Fiedler, 2005).

- Raumbedarf zur Brutzeit (erforderliche HabitatgréRe fiir erfolgreiche
Reproduktion): < 1 - > 3 ha (Flade 1994).

- Eigene Beobachtungen: Stieglitze besiedeln zum Teil in hohen
Dichten zunehmend das Innere von Siedlungen, sofern hier eine
gewisse Mindestbegriinung mit Baumen (oft auch jungen) gegeben
ist. Entlang von Alleen, Parks, durchgrinten Gartenstadten oder
jungen Wohnsiedlungen gehdrt der Stieglitz inzwischen zu den hau-
figsten Brutvogelarten.

4.1.2 Brutplatz- / Ort-
streue:

Brutplatz wird jahrlich und oft auch im Jahresverlauf neu angelegt
(Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel, 2005).

4.1.3 Nahrung / Nahrungs-
suchraum:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):
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- Herbivor bzw. granivor, kleine Samereien, selten auch Insekten.

- Abhangig vom Nahrungsangebot direkt von den jeweiligen Pflanzen
im Nahrungsgebiet.

4.1.4 Wanderung / Rast:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):
- Kurzstreckenzieher, Teilzieher, Winterflucht moglich.
- Tagzieher.

4.1.5 Phanoloqie / Fort-
pflanzung:

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):

- Wegzug: Ende August bis Mitte November.

- Heimzug: Ende Februar bis Anfang Mai.

- Brut: Monogame Saisonehe, zwei Jahresbruten.

- Vollgelege: 4 - 6 Eier, Legebeginn: Ende April — Mai; spateste Ge-
lege Anfang August; spateste fligge Jungvdgel bis Ende August /
Mitte September.

- Nester zum Teil in lockeren Gruppen. Aulerhalb der Brutzeit fast
immer in Trupps. Jungvogeltrupps und Herbstschwarme tbernach-
ten gemeinsam.

4.1.6 Stérungsempfindlich-

keit:

Nach Garniel & Mierwald (2010): Art der Gruppe 4: Brutvogel mit
untergeordneter Larmempfindlichkeit.

- Fluchtdistanz (Flade 1994): <10 - 20 m.

- Nach Garniel & Mierwald (2010): Effektdistanz beziglich stark be-
fahrener Strafen von 100 m.

4.1.7 Kollisionsgefahr-
dung:

- Mortalitdts-Gefahrdungs-Index (MGI): Klasse 1V.8 (maRig) (Bernotat
& Dierschke, 2016);

- Kollisionsrisiko an StralRen: Mittel Gefahrdung (Bernotat &
Dierschke, 2021).

- Dietz (1996) fand den Stieglitz 2-mal als Verkehrsopfer (Rotkehl-
chen 55, Amsel 48, Buchfink 52). Das spricht fir eine eher geringe
Empfindlichkeit an Stral3en.

4.1.8 Alter, Sterblichkeit

jeweils nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):

- Sterblichkeit: In Nordwest-Deutschland Mannchen, 51 %, Weibchen
49,5 %, Zunahme im Bereich von 1 - 7 Jahren. In Frankreich 73 %
im 1. Jahr, 53 % in spateren Jahren. In Finnland 64 % / Jahr.

- Altester Ringvogel: ca. 3 Jahre.
- Generationslange: < 3,3 Jahre.

4.1.9 Sonstige, gaf. plane-
risch bedeutsame As-

pekte:

Nach Bauer, Bezzel, & Fiedler, Sperlingsvogel (2005):
- Tagaktiv;

- Vielfach in Nestgruppen (2 — 9 BP).

- Oftmals nach der 1. Brut Jungvogeltrupps.

4.2 Verbreitung

Europa:

Haufiger Brutvogel mit 12 Mio. bis 29 Mio. Bp. (Birdlife International
2004).

Deutschland:

275.000 bis 410.000 Reviere (Gedeon et al. 2014).

Hessen:

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

30.000 bis 38.000 Reviere (Stubing, Korn, & Kreuziger, 2010).

e Tabelle 16;

|:| nachgewiesen
Lageplane und weitere Darstellungen zu den Nachweisen:

|X| Vorkommen grundséatzlich denkbar

Seite: 104



Planungsbiro Gall (2024) B-Plan ,Romerpfad* Umweltbericht

Artenschutzpriifung Stieglitz

e Karte 5.

Stieglitze konnten im Umfeld des Geltungsbereichs mehrfach mit revieranzeigendem Verhalten
nachgewiesen werden. Selbst im benachbarten Gewerbegebiet nutzten sie junge Badume. Bezlglich
des Brutplatzes sind sie sehr anpassungsfahig und kommen - bei ausreichender Nahrungsverfug-
barkeit im Umfeld - praktisch tberall in von Einzelbaumen bestandenen oder lichten Baumbestan-
den vor.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstéorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr.
3 BNatSchG)

a) Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- |:| ja |X| nein
schadigt oder zerstort werden?

(Vermeidungsmafnahmen zunachst unberiicksichtigt)
- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Der mogliche Brut-
platz liegt auRerhalb der in Anspruch genommenen Flachen und der potenziellen Wirkzone.

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Funktionsverlust der Lebensstéatten: Die Bauflachen
sind kein essenziell bedeutsamer Nahrungssuchraum.

- Baubedingte Veradnderungen der Standortfaktoren: Fiir den Stieglitz grundséatzlich irrelevant.

- Anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme mit dauerhaftem Verlust der Lebensstéatten bzw.
der Lebensstattenfunktionen: Der mdgliche Brutplatz liegt aul3erhalb der in Anspruch genom-
menen Flachen.

b) Sind Vermeidungsmafnahmen maglich? [ 1ja L[] nein
Punkt b) ist gegenstandlos.

c¢) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorge- |:| ja |:| nein
zogene Ausgleichs-Malinahmen (CEF) gewahrt (§ 44 (5) Satz 2 BNatSchG)?

(Vermeidungsmafinahmen bericksichtigt)
Punkt c) ist gegenstandslos..

d) Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Aus- []ja L[] nein
gleichs-MalRnahmen (CEF) gewahrleistet werden?

Punkt d) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fort- |:| ja |X| nein
pflanzungs- und Ruhestatten“ tritt ein!

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

a) Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? |E ja |:| nein

(Vermeidungsmafinahmen zunachst unbericksichtigt)

- Baubedingte Flacheninanspruchnahme mit Zerstérung von Lebensstatten: Eine geschitzte Le-
bensstatte besteht in den in Anspruch zu nehmenden Flachen nicht.

- Anlagenbedingte Kollisionen an Glas: Der Stieglitz wird auch zuklnftig Transfer- oder Nah-
rungssuchflige im Bereich der geplanten Kita unternehmen. Vermehrte Kollisionen sind nicht
von vornherein auszuschlief3en.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? X ja [] nein

Folgende VermeidungsmalRnahme ist umzusetzen:

o VermeidungsmaRnahme V 16: Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fur
Vogel an Glasflachen.

c) Verbleibt unter Berticksichtigung der o0.g. Vermeidungsmaflinahmen eine |:| ja |X| nein
signifikant erhéhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko?

Die Vermeidungsmafinahme stellt sicher, dass es nicht zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
an Glasflachen kommen kann.
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Der Verbotstatbestand "Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein! [ 1ja [X nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau- |:| ja |X| nein
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

- Baubedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwesenheit von Men-
schen: Stieglitz sind gegentber Licht, Ladrm oder die Anwesenheit von Menschen nicht sensibel.
Auf Bauflachen sind sie haufig nahrungssuchend anzutreffen, da hier vielfach ein groRRer Reich-
tum an Samereien (kurzlebige Ruderalfluren) besteht.

- Anlagen- und betriebsbedingte Stérungen durch Licht- oder Larmemissionen oder die Anwe-
senheit von Menschen: Der Stieglitz ist nicht stérungsempfindlich. Das Vorhaben hat keinen
Einfluss auf die Lebensstattenfunktionen im Umfeld.

b) Sind Vermeidungsmafinahmen moglich? [] ja [] nein

Punkt b) ist gegenstandslos.

c) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Mallnahmen vollstéandig vermie- |:| ja |:| nein
den?

Punkt c) ist gegenstandslos.

Der Verbotstatbestand "erhebliche Stérung" tritt ein! [1ja X nein
Tritt einer der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 bis 4 [] ja X nein
BNatSchG ein?
|:| Ausnahme erforderlich |Z Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen
Zusammenfassung

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren MaBnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

VermeidungsmaRnahmen

CEF-MaBnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MaBnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustandes der Po-
pulation liber den ortlichen Zusammenhang hinaus

O OjO|X

Gegebenenfalls erforderliches Monitoring und Risikomanagement fiir die
oben dargestellten MaBnahmen werden in den Planunterlagen verbindlich
festgelegt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

X tritt kein Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 ein, so dass keine Aus-
nahme gemaR § 45 (7) BNatSchG, ggdf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erfor-
derlich ist

liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 (8) BNatSchG vor, ggf. in
Verbindung mit Art. 16 (1) FFH-RL

] sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 (7) BNatSchG in Verbindung
mit Art. 16 (1) FFH-RL nicht erfiillt!
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Die Ergebnisse der Einzelartenprifung werden in Tab. 30 zusammengefasst.

Tabelle 30: Zusammenfassung der Einzelartenprifungen

Zusammenfassung der einzelartenbezogenen Konfliktanalyse

b : &
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Q2 o e c [ o
o 2 = = c = £
- ) ° Q =) ©
(7 (72} [} o
0 o — o L S
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Nr. |Deutscher Name F> o2 o> | >E o [ <l
1. Bluthanfling X n n X n n n
2. Girlitz n n n n n n n
3. Griunfink n n n n n n n
4, Rebhuhn n X n X X n n
5. Star X n n X n n n
6. Stieglitz X n n X n n n

Erlduterungen: x = erforderlich / zutreffend; n = nicht erforderlich / nicht zutreffend.

(N) = Nahrungsgast, (B) = Brutvogel, (D) = Durchziigler / Rastvogel.

Mit Ausnahme des Rebhuhns kommt es durch die erméglichten Vorhaben nicht zu funktiona-

len Beeintrachtigungen. Beim Rebhuhn sind funktionale Beeintrachtigungen von Ruhestatten

und bedeutsamen Nahrungssuchflachen zu prognostizieren. Ein signifikanter Anstieg des T6-
tungsrisikos kann im Hinblick auf die denkbare Entstehung von Gefahrenpunkten durch Glas-

flachen fur den Bluthanfling, den Star und den Stieglitz nicht ausgeschlossen werden.

Zuqgunsten dieser Arten sind daher Vermeidungsmaflnahmen sowie eine funktional wirksame

AusgleichsmalRnahme (Rebhuhn) vorzusehen.

Nach Umsetzung dieser MaBnahmen verbleiben fiir die gepriiften Arten keine relevan-
ten Beeintrachtigungen im Sinne der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
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Anhang 1 zur Artenschutzpriufung: Vereinfachte Priufung bestimmter Vogelarten

Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, U = (iberfliegend, GB = Geltungsbereich, a = aulerhalb des Geltungsbereichs.

Dt. Name

Vork.

Status

potenzi-
ell be-
troffen:
Toétung

potenziell
betroffen:
Schadi-

gung

potenzi-
ell be-

troffen:

Stérung

Erlauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Amsel

n

n

n

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Bachstelze

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Toétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Storung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Blaumeise

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Dorngrasmucke

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Graureiher

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Hausrotschwanz

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Seite: 108




Planungsburo Gall (2024)

B-Plan ,Romerpfad*

Umweltbericht

Dt. Name

Vork.

Status

potenzi-
ell be-
troffen:
Toétung

potenziell
betroffen:
Schadi-

gung

potenzi-
ell be-

troffen:

Stérung

Erldauterung der Betroffenheit

MaBnahme

Haussperling

N, C

n

n

n

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Klappergrasmiuicke

Ba

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Toétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Storung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Kohlmeise

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Mdnchgrasmiicke

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Toétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Rabenkrahe

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Ringeltaube

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Stérung: Keine Empfindlichkeit.

V13

Rotkehlchen

Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;

Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

V13
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Toétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.

Storung: Keine Empfindlichkeit.

Dt. Name Vork. | Status | potenzi- potenziell | potenzi- | Erlauterung der Betroffenheit MaBRnahme
ell be- betroffen: ell be-
troffen: Schadi- troffen:
Toétung gung Stérung
Storung: Keine Empfindlichkeit.
Wiesenschafstelze n B n n n e  Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet; | V 13
. Toétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
Vermeidung von Glasschlag.
° Storung: Keine Empfindlichkeit.
Weilistorch n N n n n e  Schéadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet;
. Tétung: Keine Brutvorkommen im Plangebiet;
keine Gefahrdung durch Glasschlag.
e  Stoérung: Keine Empfindlichkeit.
Zilpzalp n B n n n . Schadigung: Kein Brutvorkommen im Plangebiet; | V 13

Erlduterungen: n = Nachweis; p = potenziell; BV = Brutvogel, N = Nahrungsgast, GB = Geltungsbereich. x = zutreffend; n = nicht zutreffend.
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Anhang 1: Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen

1. Eingriffsbilanzierung (vgl. Karte 8 in Kap. 3.4)
Nutzungs- / Biotoptyp nach Biotopwert- Flache je Nutzungstyp in
liste m? Biotopwert Differenz
WP/ vorher nachher
Typ-Nr. | Bezeichnung qm vorher nachher Sp. 3 x Sp.4 Sp.3 x Sp. 6 Sp. 8- Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 |5 6 | 7 8 | 9 10 | 11 12 | 13
1. Bestand
02.500 | Hecke, standortfremd 20 148 2.960
06.350 | Wirtschaftswiese, artenarm 21 2.765 58.065
09.123 | Ruderalflur, artenarm 25 66 1.650
10.510 | Voll versiegelte Flache 1.738 5.214
10.520 | Pflaster 717 2.151
10.610 | Feldweg, bewachsen 25 343 8.575
> 10.710 | Dachflache, nicht begrint 3 2.043 6.129
§ 11.191 | Acker, intensiv 16 7.873 125.968
_§ 11.221 | Gartnerisch gepflegte Anlage | 14 644 9.016
% 11.225 | Extensivrasen 23 303 6.969
o Summe 16.640 226.697
2. Planung
10.510 | Voll versiegelte Flache 3 3.233 9.699
10.710 | Dachflache, nicht begrunt 3 5.363 16.089
10.715 | Dachflache, extensiv begrint | 19 5.363 101.897
11.221 | Gartnerisch gepflegte An- 14 2.681 37.534
lage, artenarm
Summe 16.640 226.697 165.219 61.478
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2, Ausgleichsbilanzierung

MaRRnahme C 1/ EK1: Funktional wirksame MaBRnahmen zugunsten des Rebhuhns

MaBRnahme C1/ EK1

Nutzungs- / Biotoptyp WP/
aqm Flache je Nutzungstyp m? Biotopwert Differenz
vorher nachher
Typ-Nr. Bezeichnung vorher nachher Sp. 3 x Sp.4 Sp.3 x Sp. 6 Sp. 8 - Sp. 10
Sp. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Bestand
g 11.191 Acker, intensiv 16 3.000 48.000
.’§ Summe
P 2. Planung
g 11.194 Acker mit Artenschutzmafinah- 27 3.000
o men
B sue 3.000 3.000 48.000 81.000 33.000
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Anhang 2: MaBnahmenblatter

MaBnahme C1/EK 1

MaBRnahmenblatt 1

Projektbezeichnung: Vorhabentrager: MaRnahmen-Kiirzel:
B-Plan ,Romerpfad* Stadt Nidderau C1/EK1
Bezeichnung der MaRnahme: MaBnahmentyp

EV = Vermeidungsmafinahme
CEF 1: Herstellung einer mehrjahrigen Blihflache zugunsten | A = AusgleichsmaRnahme

des Rebhuhns EK = ErsatzmaRnahme

AV= Vermeidungsmafinahme

C = Vorgezogene Ausgleichs-
maRnahmen

Lage der MaBnahmenflache:

Die Flache befindet sich im Eigentum der Stadt Nidderau und tragt
folgende Bezeichnung:

e  Gemarkung Heldenbergen, Flur 20, Fl.-st. 43 (tlw.).
Die Flache umfasst 40.100 m?, wovon 3.000 m? im vorliegenden

Projekt Verwendung finden. Sie dient als haftenden Flache. Die
MaRnahme selbst kann und soll auf dem Gesamtschlag rotieren.

Fachliche Begriindung der MaBRnahme:

Die ermdglichten Bauvorhaben kénnen zu funktionalen Beeintrachtigungen im Teil-Lebensraum ei-
nes Rebhuhn-Reviers filhren. Die moglichen Beeintrachtigungen betreffen Teilfunktionen des o6rtli-
chen Habitats (Ruhestatten Nahrungssuche). Erfolgreiche Bruten kénnen 6stlich der Bundesstralie
ausgeschlossen werden. Eine nachhaltige Entwicklung und Férderung des o6rtlichen Bestandes sind
nur westlich der BundesstralRe sinnvoll.

Die Funktionen sind jenseits der Bundesstralle 521 herzustellen, um dort nachhaltig die Lebensstat-
tenfunktionen fur die Art zu verbessern.

Die fur das Rebhuhn bisher attraktiven Strukturen éstlich der Bundesstrale beruhen auf Kontaktfla-
chen zwischen unterschiedlichen Strukturen, die zeitweise Deckung und Nahrung bieten (vgl. Karte
5). Diese Funktionen sind durch ein Blihflache oder eine Bluhstreifen in idealer Weise sicherzustel-
len. Um einen ausreichenden Schutz gegentber Pradatoren zu ermdéglichen, sollten die Streifen
mindestens 10, besser 20 m breit sein (vgl. Laux, D., Herold, & Bernshausen, 2017).

Die ausgewiesene Flache, die im Laufe der Jahre rotieren kann, ist nahezu 80 m lang und 40 m breit
und bietet somit auch ginstige Brutbedingungen. Wird sie jahrlich zur Halfte gemulcht, bestehen
stets ideale Bedingungen. Die Nahe zum Landwehrgraben und den dortigen Gehdlzen stellen einen
fur das Rebhuhn glnstigen Biotopverbund sicher.

Beschreibung der MaBRnahmen:

Herzustellen und dauerhaft sicherzustellen ist eine mehrjahrige Blihflache im Umfang von mindes-
tens 3.000 m2. Eine flachenhafte Gestaltung ist einem Streifen vorzuziehen.

Die Saatgut-Mischung fir die Bluhflache entspricht dem Typ ,Blihende Landschaft - mehrjahrig*
(bei Rieger-Hofmann) oder analog dem ,Lebensraumtyp 1“ (bei Saaten-Zeller). Auch die sog. ,G6t-
tinger Mischung® ist mdglich. Stets ist regionales Saatgut zu verwenden. Die Ansaat erfolgt im April.
Die Vorgaben des Saatgutherstellers sind dabei einzuhalten. Sollte die Mischung aufgrund dulRerer
Bedingungen — z. B. extremer Trockenheit — nicht in gewlinschter Weise aufgehen, ist die Ansaat
im Folgejahr zu wiederholen.

Die Blihmischung bleibt im 1. Winter vollstéandig stehen. Ab dem 2. Winter wird jahrlich alternierend
die Halfte der Flache im Spatwinter gemulcht, um einen gute Pflegezustand sicherzustellen, und
dem Rebhuhn zugleich glinstige Brutbedingungen zu gewahrleisten.

Sicherstellung der MaBnahme
Die Ausgleichsflache befindet sich im Eigentum der Stadt Nidderau.
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MaRnahmenblatt 1

Projektbezeichnung: Vorhabentrager: MaRnahmen-Kiirzel:
B-Plan ,Rémerpfad* Stadt Nidderau C1/EK 1
Sie wird gemaR den Abgrenzungen in Karte A.1 in Natureg eingetragen.

Die Umsetzung der MalRnahme ist jahrlich zu kontrollieren und die Fortfiihrung der MalRnahmen mit
dem Bewirtschafter abzustimmen.

Zeitliche Zuordnung

X MaRnahme vor Baubeginn des Vorhabens

[ ] MaRnahme nach Abschluss des Vorhabens

[] MaBnahmen im Zuge des Baus des Vorhabens

Die MaRnahme muss als CEF-Malnahme (nur Anteil Blihflache) spatestens in der dem beginnen-
den Eingriff folgenden Brutperiode wirksam werden.
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Karte A.1: MaBnahmenflache
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MaBnahme EK 2 (Okokonto der Stadt Nidderau)

Die MaRnahme ist im Okokonto der Stadt beschrieben. Die Untere Naturschutzbehdrde des
MKK fihrt die Malknahme 4 des Okokontos unter folgender Vorgangsnummer: 360562
(20160562). Hier wird die seitens der Stadt Ubermittelte Karte zur Zuordnung der Mallnahme
hinterlegt.

AusgleichsmaRnahme B-Plan 1-017-0 Romerpfad Nidderau-Heldenbergen

7

MafRnahme 4: Nutzungsverzicht Blrgerwald
Gemarkung Ostheim

Flur 8, Flurstick 8 tiw.

28.500 Biotopwertpunkte

6 BWP pro m2

entspricht einer Flache (rot schraffiert) von 4.750 m2

Vorgangsnr. UNB:
1 360562 (20160562)

MaRstab 1:3000 08.04.2026

Seite: 116



Planungsburo Gall (2024) B-Plan ,Romerpfad* Umweltbericht

Anhang 3: Artenverwendungslisten

Artenverwendungsliste 1: Freiwachsende Straucher auf nicht bebauten Grundsticksflachen

In der Liste sind Straucher nach folgenden Kriterien zusammengestellt worden:
1. Einheimische und standortgerechte (tiefgriindige L6ssboden) Wildstraucher;

2. Hoher Werte fir Vogel, Saugetiere und Insekten.

Schwarzer Holun- 3-7m Nahrstoffreich, an- | Hoch (V) Bedingt

der / Traubenho- spruchsarm essbar

lunder

Besenginster 1-3m trocken Mittel

Brombeere 1-3m anspruchsarm Hoch (V, 1) essbhar

Himbeere 1-3m anspruchsarm Hoch (V, S) essbhar

Johannisbeere (rot, | 1 m Nicht auf trockenen | Mittel bis Hoch | essbar

schwarz) Standorten (V)

Heckenrose 1-3m trocken bis frisch Mittel essbar

Schneeball (heimi- | 2-4m Sonnig bis halbschattig, | Mittel

sche Arten) feucht

Roter Hartriegel / | 2—-4 (5) m | anspruchslos Mittel Kornelkir-

Kornelkirsche sche ess-
bar

Pfaffenhitchen 2-3m kalkliebend Mittel giftig!

Haselstrauch 3—6m nahrstoffreich Hoch (S, 1) essbar

Weilddorn (mehrere | 3-5m anspruchsarm Hoch (V, S, 1)

Arten)

Schlehe 2-4m anspruchsarm Hoch (S, 1) essbar

Salweide 3-5m anspruchsarm Hoch (1)

Berberitze 1-2m kalkliebend Mittel

Liguster (Ligustrum | 2—4 m anspruchslos Mittel giftig!

vulgare)

Erlduterungen: V = Viégel, S = Sdugetiere, | = Insekten.
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Artenverwendungsliste 2: Bdume entlang der ErschlieRungsstrae Romerpfad

Fur die Liste wurden Baume ausgewahlt, die als robuste StralRenbaume auch flr trockene
Standorte (Klimaresilienz) geeignet sind. Es wird empfohlen, die Baumarten zu mischen und
heimische Arten zu bevorzugen. Fachliche Basis fur die Auswahl war das HLNUG-Tool zur

Auswahl klimaresilienter Bdume sowie die sog. Dusseldorfer Zukunftsbaumliste wie auch die

Frankfurter Baumliste 2025. Besonders groRkronige Baume wurde wegen der raumlichen
Beschrankung des Standorts nicht aufgenommen. Heimische Arten wurden bevorzugt.

Feldahorn (Acer campestre, Unterarten
strallengeeignet)

Robust, schnittvertraglich, heimisch, hoher
Naturschutzwert (Bienen)

Spitzahorn (Acer platanoides Unterarten
strallengeeignet)

Trockenheitsvertraglich,  stadtklimavertrag-
lich; hoher Naturschutzwert (Bienen)

Baum-Hasel (Corylus colurna)

Hitze- und trockenheitsresistent, Hoher Na-
turschutzwert (Vogel)

Rot-Ahorn (Acer rubrum)

Gute Anpassung an verschiedene Boden, de-
korativ

Kornelkirsche (Cornus mas)

Frahbluher, 6kologisch wertvoll; geringe Kon-
kurrenzkraft (freistellen)

Baum-Felsenbirne (Amelanchier arborea)

Hoher Naturschutzwert (Vogel)

Apfeldorn (Crataegus x lavallei), Saulen-
weiltdorn (Crataegus monogyna)

Stadtklimavertraglich, hoher Naturschutzwert
(Vogel)

Saulen-Hainbuche (Carpinus betulus Fas-
tigiata)

Trockenheits- und hitzevertraglich

Saulen-Eiche (Quercus robur Fastigiata
Koster)

Hoher Naturschutzwert (Végel, Bienen-
weide); Trockenheits- und hitzevertraglich

Sommer-Linde (Tilia platyphyllos Orebo)

Hoher Naturschutzwert (Bienen); stadtklima-
vertraglich; heimisch
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Artenverwendungsliste 3: Kletterpflanzen zur Fassadenbegrinung

Auch die Auswahl der Kletterpflannzen wurde weitgehend auf heimische Arten beschrankt.
Wie die Liste verdeutlicht, sind alle Standorte (Sonne, Halbschatten, Schatten) damit

reprasentiert.

Wilder Parthenocissus quin- Selbstklimmer, naturnah mafig feucht; Sonne
Wein quefolia / tricuspidata bis Halbschatten
Efeu Hedera helix Immergrin, selbstklim- | Feucht, nahrstoff-
mend; Lebensraum fir | reich; Schatten, Halb-
Vogel und Insekten schatten
Hopfen Humulus lupulus braucht Rankhilfe Frisch, nahrstoffreich;
Sonne, Halbschatten
Waldrebe Clematis vitalba Braucht Kletterhilfe; 6kolo- | Feucht, kalkhaltig;
gisch wertvoll Sonne, Halbschatten
Geildblatt Lonicera pericly- Windend, duftende Bliten, | Humos, frisch; Halb-
menum Braucht Rankhilfe, insek- | schatten
tenfreundlich
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